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35. Urteil des Kassationshofes vom 17. November 1987 1.S. W. gegen Polizeirichteramt der Stadt Ziirich (Nich-
tigkeitsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 4 und Anhang 2 der Verordnung iiber Ordnungsbussen im Strassenverkehr.

Die Abgabe bloss eines Einzahlungsscheines anstelle des Bedenkfrist-Formulars oder des kombinierten Bedenkfrist-
Formulars je mit Einzahlungsschein geniigt den Mindestanforderungen fiir Formulare gemiss Anhang 2 zur
OBYV nur, wenn der Einzahlungsschein dhnlich wie das erwédhnte kombinierte Formular ausgestaltet ist und alle
erforderlichen Angaben iiber Zeit, Ort und Art der Widerhandlung, Bussenhthe und Bedenkfrist mit Hinweis

auf die Folgen der Fristversiumnis enthilt.

Regeste (fr):
Art. 4 et annexe 2 de I’ordonnance sur les amendes d’ordre infligées aux usagers de la route.

La simple remise d’un bulletin de versement a la place de la formule indiquant le délai de réflexion ou d’une
telle formule combinée avec un bulletin de versement ne remplit les conditions minimales auxquelles la formule
doit satisfaire au regard de 1’annexe 2 OAO que si le bulletin de versement se présente d’'une maniére analogue
a la formule combinée précitée et qu’il contient toutes les indications nécessaires sur le moment, le lieu et la
nature de la contravention, le montant de I’amende et le délai de réflexion avec I’avis des conséquences en cas
de non-paiement dans le délai.

Regesto (it):
Art. 4 e allegato 2 dell’ordinanza concernente le multe disciplinari inflitte agli utenti della strada.

La semplice consegna di una cedola di pagamento, invece del modulo concernente il termine di riflessione
o di tale modulo combinato con una cedola di pagamento, adempie le esigenze minime stabilite per i moduli
nell’allegato 2 OMD soltanto se la cedola di pagamento si presenta in modo analogo al modulo combinato so-
pra evocato e contiene tutte le indicazioni necessarie relative al momento, al luogo e alla natura dell’infrazione,
all’importo e al termine di riflessione, con menzione delle conseguenze di un mancato pagamento tempestivo.
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W. wurde am 5. Februar 1986 von einem Polizeibeamten wegen Missachtung eines Fahrverbotes angehal-
ten. Dieser auferlegte ihm miindlich eine Ordnungsbusse im Sinne des Bundesgesetzes iiber Ordnungsbussen
im Strassenverkehr in Hohe von Fr. 50.—. Da W. die Busse nicht sofort bezahlen konnte, iibergab er ihm einen
Einzahlungsschein, nicht aber ein Bedenkfrist-Formular im Sinne der Mindestanforderungen fiir Formulare
gemiss Anhang 2 lit. C der OBV. W. iiberwies den Bussenbetrag von Fr. 50.— nach Ablauf der 10tigigen Be-
denkfrist am 28. Februar 1986. Das Polizeirichteramt der Stadt Ziirich bestrafte W. mit Verfiigung vom 8. April
1986 wegen Nichtbeachtens des Vorschriftssignals “allgemeines Fahrverbot in beiden Richtungen” mit einer
Busse von Fr. 70.—. Das Bezirksgericht Ziirich bestitigte diesen Entscheid mit Urteil vom 17. November 1986.



Das Obergericht des Kantons Ziirich wies mit Beschluss vom 19. Juni 1987 eine vom Gebiissten eingereichte
Beschwerde ab, soweit auf sie einzutreten war. W. erhebt eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde mit dem An-
trag, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen, den Beschwerdefiihrer zu einer
Ordnungsbusse von Fr. 50.— zu verurteilen und auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. Grundsiitzlich ist dem Titer nach jeder Ubertretung schriftlich zu bestitigen, wann er wo welche Ubert-
retung begangen und welche Busse er zu bezahlen hat. Diese schriftliche Bestitigung ersetzt im Ordnungsbus-
senverfahren den Strafbefehl, die Strafverfiigung oder das Strafurteil. In der Ausgestaltung dieser schriftlichen
Bestidtigung hat der Bund den Kantonen weitgehende Freiheiten gelassen. Die kantonalen Regelungen miissen
sich aber immerhin an folgende Grundsitze halten: a) Zahlt der Téter die Busse sofort, so ist ihm eine Quittung
auszuhéndigen, in der nach dem Anhang 2 lit. A und B der OBV - ausser in ausgesprochenen Bagatellfillen -
die erwihnten Angaben (Zeit, Ort und Art der Ubertretung) enthalten sein miissen. b) Zahlt er die Busse nicht
sofort, so wird ihm

- entweder das Bedenkfrist-Formular mit denselben Angaben wie in der Quittung (C/1 des Anhanges 2) und
ein Einzahlungsschein (C/3) - oder ein mit dem Formular fiir Bussen iiber Fr. 50.— kombiniertes Bedenkfrist-
Formular zusammen mit einem Einzahlungsschein iibergeben (C/4). In beiden Fillen muss das Formular den
Hinweis enthalten, dass bei Nichtbezahlung innert 10 Tagen das ordentliche Verfahren durchgefiihrt wird (C/2).
Die Ubergabe eines Einzahlungsscheines allein kann demnach nur geniigen, wenn dieser #hnlich wie das er-
wihnte kombinierte Formular ausgestaltet ist und alle erforderlichen Angaben iiber Zeit, Ort und Art der Wi-
derhandlung, Bussenhthe und Bedenkfrist mit Hinweis auf die Folgen der Fristversdumnis enthélt. Dies alles
gilt unabhiingig davon, ob der Téter bei der Widerhandlung personlich betroffen wird oder nicht.

2. Aus den Akten ist lediglich ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer weder das Bedenkfrist-Formular noch
das Formular ”Ordnungsbussenzettel mit Bedenkfrist” (= kombiniertes Formular) iibergeben worden ist. Wie
der Einzahlungsschein gestaltet war, d.h. ob er auch Zeit, Ort und Art der Ubertretung und die Bussenhhe
erwihnte, ist weder dem obergerichtlichen Urteil noch den Akten zu entnehmen. Die Vorinstanz wird dies ab-
kldaren und entsprechend dem Ergebnis neu entscheiden miissen. Die Nichtigkeitsbeschwerde
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ist demzufolge gutzuheissen und die Sache im Sinne von Art. 277 BStP zur Neubeurteilung an das Oberge-
richt zuriickzuweisen.



