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3. Auszug aus dem Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 10. April 1987 1.S. Personalfiirsorge-
stiftung der Firma X. AG gegen Kantonale Steuerverwaltung Bern und Steuerrekurskommission des Kantons
Bern (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Voraussetzungen fiir die Befreiung einer Personalfiirsorgestiftung von der Steuerpflicht; Ermittlung des steuer-
baren Einkommens einer Stiftung (Art. 16 Ziff. 4 und 4bis; Art. 51 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 BdBSt).

1. Eine Personalfiirsorgestiftung, der ausschliesslich der die Stifterfirma beherrschende einzige Arbeitnehmer
(Aktiondrdirektor) angeschlossen ist, erfiillt die Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Steuerpflicht nach
Art. 16 Ziff. 4 und 4bis in der bis 31. Dezember 1986 geltenden Fassung nicht (E. 4, 5 und 6).

2. Eine Stiftung kann bei der Ermittlung des steuerbaren Reineinkommens Aufwendungen fiir die Erzielung
des Roheinkommens sowie fiir die Verfolgung des statutarischen Zweckes der Betriebsrechnung als Aufwand
belasten. Schuldzinsen kdnnen nur soweit zum Abzug zugelassen werden, als sie nicht Zuwendungen an die
Stifterfirma oder ihr nahestehende Personen darstellen (E. 9).

Regeste (fr):
Conditions de I’exonération fiscale d’une fondation de prévoyance professionnelle; détermination du revenu
imposable d’une fondation (art. 16 ch. 4 et 4bis; art. 51 al. 1 let. a et al. 2 AIFD).

1. Une fondation de prévoyance professionnelle a laquelle est seul affilié le travailleur qui contrdle I’entreprise
fondatrice (actionnaire directeur) ne remplit pas les conditions de I’exonération fiscale prévues par I’art. 16 ch.
4 et 4bis dans sa version en vigueur jusqu’au 31 décembre 1986 (consid. 4, 5 et 6).

2. Dans le calcul du revenu net imposable, une fondation peut faire figurer comme frais dans le compte
d’exploitation les dépenses consenties pour 1’acquisition du revenu brut et celles visant la poursuite du but
statutaire. Les intéréts passifs ne peuvent étre admis en déduction que pour autant qu’ils ne constituent pas des
libéralités en faveur de la société fondatrice ou de personnes qui lui sont proches (consid. 9).

Regesto (it):
Condizioni dell’esenzione dall’obbligo fiscale di una fondazione di previdenza professionale; determinazione
del reddito imponibile di una fondazione (art. 16 n. 4 e 4bis; art. 51 cpv. 1 lett. a cpv. 2 DIFD).

1. Una fondazione di previdenza professionale a cui ¢ affiliato solo il lavoratore che controlla I’impresa fonda-
trice (azionista direttore) non adempie le condizioni per 1’esenzione dall’obbligo fiscale previste dall’art. 16 n.
4 e 4bis DIFD nel testo in vigore fino al 31 dicembre 1986 (consid. 4-6).

2. Nel computo del reddito netto imponibile, una fondazione puo far figurare quali spese nel conto d’esercizio
le spese incorse per conseguire il reddito lordo e quelle destinate a perseguire lo scopo statutario. Gli interessi
passivi possono essere dedotti solo se non costituiscono elargizioni a favore della societa fondatrice o di perso-
ne ad essa vicine (consid. 9).
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X. war bis Ende 1980 Alleinaktiondr der X. AG. Auf diesen Zeitpunkt hin iibertrug er deren Aktien auf eine
von ihm beherrschte liechtensteinische Anstalt, das Y. Establishment in Vaduz. X. war von der Griindung der
X. AG an auch stets deren alleiniger Arbeitnehmer und einziger Versicherter der mit 6ffentlicher Urkunde vom
20. Oktober 1978 gegriindeten Personalfiirsorgestiftung der Firma X. AG. Die Kantonale Steuerverwaltung
Bern entzog der Personalfiirsorgestiftung der Firma X. AG mit Wirkung ab 1. Januar 1983 die frither gewihr-
te Befreiung von der Steuerpflicht mit der Begriindung, dass X. stets der einzige bei der Stiftung versicherte
Arbeitnehmer der von ihm beherrschten Stifterfirma gewesen sei und dass innert der angesetzten angemesse-
nen Frist kein weiterer auf die Dauer angestellter Arbeitnehmer in die Personalfiirsorgestiftung aufgenommen
worden sei. In der darauffolgenden Veranlagung zur direkten Bundessteuer 1983/84 rechnete die Kantonale
Steuerverwaltung der Personalfiirsorgestiftung der Firma X. AG zum ausgewiesenen Reineinkommen die ihr
in den Bemessungsjahren zugeflossenen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrdge von Fr. ... sowie einen Betrag
von Fr. ... hinzu, den die Stiftung dem Y. Establishment in Vaduz als Zinsen und als prozentualen Anteil am
erzielten Vermogensertrag vergiitet hatte. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies die Steuerrekurskommissi-
on des Kantons Bern mit Entscheid vom 19. August 1986 ab. Mit ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
den Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom 19. August 1986 macht die Personalfiirsor-
gestiftung der Firma X. AG im wesentlichen geltend, die Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung nach Art.
16 Ziff. 4bis BABSt (in der bis 31. Dezember 1986 geltenden Fassung) zu erfiillen. Eventualiter ficht sie die
Aufrechnung der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrage sowie der Zinsvergiitung an das Y. Establishment an.
Das Bundesgericht weist den Hauptantrag ab und heisst den Eventualantrag teilweise gut aus den folgenden
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Erwigungen

Erwédgungen:

4. a) Nach Art. 16 Ziff. 4bis BdBSt in der bis 31. Dezember 1986 geltenden Fassung sind die nach Art. 80
ff. ZGB errichteten Stiftungen, deren Vermogen dauernd fiir Zwecke der Wohlfahrt von Angestellten und Ar-
beitern einer oder mehrerer Unternehmungen gewidmet ist und deren Einkommen ausschliesslich fiir solche
Zwecke verwendet wird, von der Steuerpflicht befreit. Unter Zwecken der Wohlfahrt von Angestellten und
Arbeitern der Unternehmung wird die soziale Fiirsorge und Vorsorge fiir diese Personen, ihre Angehorigen
und Hinterbliebenen bei Alter, Tod, Invaliditit und anderen Notlagen sowie fiir ihr materielles und geistiges
Wohlergehen verstanden (KANZIG, Wehrsteuer, 2. Aufl., N 27 zu Art. 16 WStB). Durch Errichtung einer
entsprechenden Stiftung und Aufnung ihres Vermogens iibernimmt die Unternehmung als Arbeitgeberin eine
soziale Verpflichtung gegeniiber ihren Arbeitnehmern. b) Zur Frage der Steuerbefreiung von Personalfiirsorge-
stiftungen, die zugunsten der die Stifterfirma beherrschenden Personen tétig sind, hat sich die Eidgendssische
Steuerverwaltung in verschiedenen Weisungen gedussert. In einer Anleitung zur Auslegung des Art. 16 Ziff.
4, 4bis, 5 und 6 WStB aus dem Jahre 1944 hat sie festgehalten, dass eine Stiftung, welche ihre Tétigkeit auf
den engeren oder weitern Kreis der Unternehmungsleiter (Direktoren, Prokuristen usw.) beschrinke, keine
Personalwohlfahrtsstiftung im Sinne von Art. 16 Ziff. 4bis WStB sei (ASA 12, 381 Ziff. Vb). In ihrem Kreis-
schreiben vom 11. April 1958 betreffend Aktionédre mit massgeblicher Kapitalbeteiligung als Destinatédre von
steuerfreien Personalfiirsorgestiftungen, das im Anschluss an die Einfiigung von Art. 343bis in das damalige
Dienstvertragsrecht des Schweizerischen Obligationenrechts sowie von Art. 89bis in das Schweizerische Zi-



vilgesetzbuch (vgl. dazu AS 1958 S. 379/380) gewisse Erleichterungen insbesondere hinsichtlich der bei der
Ermittlung des steuerbaren Reinertrages einer Aktiengesellschaft als geschiftsméssig begriindete Aufwendun-
gen zum Abzug zugelassenen Versicherungspriamien mit sich brachte, hielt sie ausdriicklich fest, dass von einer
nicht als Versicherungskasse nach Art. 16 Ziff. 4 WStB ausgestalteten Personalwohlfahrtseinrichtung - d.h.
von einer Personalfiirsorgestiftung im Sinne von Art. 16 Ziff. 4bis WStB - keinerlei Leistungen an Personen
erbracht werden diirfen, denen nach den bekannten Kriterien die Eigenschaft eines Unternehmers
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zukommt (ASA 26, 434 Ziff. II). Eine gewisse Lockerung empfahl die Eidgendssische Steuerverwaltung den
Kantonalen Steuerverwaltungen im Hinblick auf das (damals bevorstehende) Bundesgesetz iiber die berufli-
che Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge mit Rundschreiben vom 7. Mérz 1980. Nach Ziff. 4 dieses
Rundschreibens konnen Arbeitgeber, die als Inhaber einer Einzelfirma, als geschéftsfiihrendes Mitglied einer
einfachen Gesellschaft, als Teilhaber einer Kollektiv- oder einer Kommanditgesellschaft im stindigen Dienst
der Unternehmung stehen und hauptberuflich dafiir tétig sind, als Destinatire der von der Steuerpflicht befreiten
Personalfiirsorgestiftung angehdren, sofern mindestens eine Drittperson arbeitsvertraglich angestellt ist, welche
auf die Dauer voll fiir den Betrieb titig ist (lit. c), alle Arbeitnehmer in die Personalvorsorge eingeschlossen sind
(lit. d), fiir die Arbeitgeber nicht giinstigere statutarische und reglementarische Bestimmungen gelten als fiir das
Personal (lit. e) und die Vorsorge fiir die Arbeitgeber auf Leistungen bei Alter, Tod und Invaliditét beschrinkt ist
(lit. f). ¢) Das Bundesgericht hatte sich zu diesen Weisungen und einschrinkenden Bedingungen der Eidgendssi-
schen Steuerverwaltung bisher unter dem Gesichtspunkt der Steuerfreiheit nach Art. 16 Ziff. 4bis BdBSt nie
zu dussern. Dagegen hat es sie mehrfach - zumindest sinngemiss - gebilligt, soweit es iiber die Aufrechnung
freiwilliger Zuwendungen an Dritte als steuerbarer Reinertrag bzw. den Abzug geschiftsmissig begriindeter
Aufwendungen im Rahmen von Art. 49 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BdBSt zu befinden oder die gleiche Frage unter
dem Gesichtspunkt von Art. 4 Abs. 1 BV nach kantonalen Steuervorschriften zu beurteilen hatte, die sich an
die Kreisschreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung anlehnten. Das Bundesgericht ging in diesen Fillen
davon aus, es sei sachgerecht, Leistungen der Unternehmung fiir die Versicherung mitarbeitender Aktionére als
geschiftsmissig begriindeten Aufwand nur insoweit zu behandeln, als solche auch zugunsten anderer Arbeit-
nehmer erbracht wurden, und in Anlehnung an das Kreisschreiben der Eidgenossischen Steuerverwaltung vom
11. April 1958 betrachtete es direkte Rentenzahlungen der Unternehmung an frithere Aktionir-Direktoren und
ihre Hinterbliebenen nur soweit als geschiftsmissig begriindet, als diese Unternehmungsleiter der Versicherung
fiir das iibrige Personal nicht angeschlossen werden konnten und nicht giinstiger als das iibrige Personal
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behandelt wurden (BGE 951 176 ff. E. 1; ASA 55, 174/5 E. 3; nicht publizierte Urteile vom 24. Mirz 1986
i.S. Sp. SA, E. 4, vom 26. Februar 1985 i.S. T. AG, E. 2, vom 13. November 1984 i.S. B., E. 3, und vom 4.
Oktober 1984 i.S. Société Fiduciaire B. SA, E. 3b, 3c und 5). d) Von einer sozialen Verpflichtung und von
einem “Zweck der Wohlfahrt von Angestellten und Arbeitern”, wie er von Art. 16 Ziff. 4bis BdBSt als Vor-
aussetzung fiir die Steuerbefreiung verlangt wird, kann im Ernst nicht gesprochen werden, wenn eine Stiftung
von einer Kapitalgesellschaft zugunsten eines einzigen Angestellten und seiner Angehdrigen sowie allfilligen
Hinterbliebenen errichtet wird, der die Unternehmung gleichzeitig als Alleinaktionér, als massgebender Aktio-
nir einer Familienaktiengesellschaft, als dominierender Gesellschafter der Muttergesellschaft oder in dhnlicher
Form beherrscht. Zwar ist auch ein solcher Angestellter in einem Arbeitsverhiltnis mit der Gesellschaft fiir
ihre Unternehmung beschiftigt, und es ist nicht ausgeschlossen, dass eine Personalfiirsorgestiftung auch - aber



nicht nur - zugunsten von an der Stifterfirma beteiligten Arbeitnehmern (sogenannten Aktionir-Direktoren) be-
stimmte Wohlfahrtszwecke wie die Altersvorsorge verfolgen kann, ohne dadurch die Voraussetzungen fiir eine
Steuerbefreiung nach Art. 16 Ziff. 4bis BdBSt zu verlieren. Eine Personalwohlfahrtsstiftung im Sinne dieser
Bestimmung liegt aber auf keinen Fall vor, wenn sich die Vorsorge auf die Aktionir-Direktoren beschrinkt (gl.
M. KANZIG, a.a.0., 2. Aufl., N 26 zu Art. 16 WStB), und noch viel weniger, wenn der einzige Arbeitnehmer
der Stifterfirma, fiir den und dessen Angehorigen die Stiftung ihre Zwecke verfolgt, die Stifterfirma beherrscht;
das bis 31. Dezember 1986 geltende Recht der direkten Bundessteuer lédsst eine derartige steuerliche Begiinsti-
gung der Individualvorsorge, auf die eine solche Konstruktion wirtschaftlich hinauslduft, nicht zu. Der von der
Eidgenossischen Steuerverwaltung in ihren verschiedenen Weisungen vertretenen entsprechenden Auffassung
(vgl. oben E. 4b) ist beizupflichten.

5. a) Der angefochtene Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Bern verletzt daher Bundesrecht
nicht, wenn er die Steuerbefreiung der Beschwerdefiihrerin schon deshalb ablehnt, weil die Stifterfirma X. AG
ausser X., frither Alleinaktiondr und nunmehr Beherrscher der "Muttergesellschaft” Y. Establishment, seit der
Errichtung der Stiftung nie (andere) Arbeitnehmer auf die Dauer beschiftigte und das unbestritten auch in Zu-
kunft
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nicht tun wird. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Stifterfirma habe 1981 Fr. ... und 1982 Fr. ... als
Lohne (inklusive Sozialleistungen) an Dritte ausgerichtet, ist dabei unbehelflich. Die Stifterfirma leistete die
entsprechenden Zahlungen aufgrund von Auftragsverhéltnissen; gemiss den von der Beschwerdefiihrerin ein-
gereichten Vertrdgen zwischen der Stifterfirma einerseits und den Dritten andererseits wurden diese ausdriick-
lich als Selbstindigerwerbende und nicht als Arbeitnehmer bezeichnet. Ferner hat die Beschwerdefiihrerin im
Fragebogen vom 28. Januar 1985 selbst ausdriicklich bescheinigt, dass bei ihr seit 1979 nie jemand anders als X.
als Arbeitnehmer fiir Vorsorgeleistungen versichert war. Im iibrigen beruft sich die Stiftung in der Beschwer-
de selbst ausdriicklich darauf, dass sich ihr Zweck nach dem Wortlaut der Stiftungsurkunde von vornherein
auf die Gewihrung von Unterstiitzungen oder Beitrigen an “den” Arbeitnehmer der Stifterfirma, d.h. nur an
X. (und dessen Ehegattin) beschrinke. Dies zeigt, dass eine Erweiterung des Destinatérkreises iiber X. (und
seine Ehefrau) hinaus von Anfang an gar nie beabsichtigt war. Die Beschwerdefiihrerin dient, soweit sie die
Ausrichtung von Leistungen bei Alter, Invaliditidt und Tod bezweckt, ausschliesslich der Individualvorsorge
von X. Soweit sie dariiber hinausgehende, in der Stiftungsurkunde erwihnte Zwecke (Schulung und Ausbil-
dung der Kinder, Unterhalt und Betrieb von Wohlfahrtshdusern oder dhnlichen Einrichtungen) verfolgt, dient
sie ebenfalls nicht der Personalwohlfahrt, sondern der Verschleierung von nach Art. 49 Abs. 1 lit. b BdBSt
steuerbaren freiwilligen Zuwendungen der Stifterfirma an ihr nahestehende Dritte. b) Die Steuerbefreiung kann
der Beschwerdefiihrerin aber auch aus einem weiteren Grund nicht gewihrt werden. Nach Art. 16 Ziff. 4bis
BdBSt muss das Stiftungsvermogen dauernd fiir die Zwecke der Personalwohlfahrt gewidmet und ihr Einkom-
men ausschliesslich fiir solche Zwecke verwendet werden. Die Steuerbefreiung ist daher nur moglich, wenn
fiir Wohlfahrtszwecke nicht bloss der Ertrag des Stiftungsvermogens verwendet, sondern auch das Stiftungs-
vermogen selbst unwiderruflich gewidmet wird und dieses spiter weder an die Stifterfirma zuriickfallen noch
fiir andere als Wohlfahrtszwecke verwendet werden kann (vgl. bereits fiir das Wehropfer BGE 72 I 205 ff.; gl.
M. KANZIG, a.a.0., 2. Aufl., N 28 zu Art. 16 WStB). Davon kann bei der Beschwerdefiihrerin nicht die Rede
sein. Soweit sie nicht eine Alterssparkasse fiir X. nach den Bestimmungen ihres Reglementes vom 1. Januar
1979
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fiihrt, kann ihr Vermogen bei Auflosung der Stiftung gemiss Art. 10 der Stiftungsurkunde vom 20. Oktober
1978 nach freiem Ermessen des - vom Destinatir beherrschten - Stiftungsrats in seinem Interesse verwendet
werden. Das gleiche gilt fiir die in der Stiftung angesammelten Gewinne aus ihrem Geschéft mit Liegenschaf-
ten, Wertpapieren und Finanzanlagen, das sie in den Bemessungsjahren 1981 und 1982 in betrichtlichem Um-
fang mit Hilfe von Bankhypothekarkrediten und Darlehen des Y. Establishment betrieb. Soweit X. die Ertrige
aus solchen Geschéften nicht schon laufend durch ”Vertrige” an das von ihm beherrschte Y. Establishment oder
an andere ihm gehorende Gesellschaften weiterleitet, werden sie ihm bei der Auflésung der Stiftung zur freien
Verwendung nach seinem Ermessen zufliessen. c) Im iibrigen ist zweifelhaft, ob der Beschwerdefiihrerin wirt-
schaftlich tiberhaupt ein Vermogenssubstrat von der Stifterfirma zugewendet wurde, das ihr erlauben wiirde,
Wohlfahrtszwecke zu verfolgen. Die als Stiftungsvermogen bezeichnete Summe von Fr. ... wurde in der Bilanz
der Stifterfirma als Schuld gegeniiber der Stiftung verbucht. Der Stifterfirma standen nach ihren Abschliissen
per 31. Dezember 1977 und 31. Dezember 1978 indessen diese Mittel gar nicht zur Verfiigung und wurden von
ihr in den Jahren 1979 und 1980 auch nicht erarbeitet. Aufgrund dieser Sachlage war die Stifterfirma per 31.
Dezember 1980 iiberschuldet, und ihre Verwaltung wire verpflichtet gewesen, den Richter zu benachrichtigen
(Art. 725 Abs. 3 OR). Wie es sich damit in den Bemessungsjahren 1981 und 1982 verhalten hat, ldsst sich den
Akten nicht entnehmen.

6. Die Beschwerdefiihrerin beruft sich nicht auf Art. 16 Ziff. 4 BdBSt (in der bis 31. Dezember 1986 gel-
tenden Fassung). Im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 114 Abs. 1 Satz 2 OG; vgl. vorn E.
1) kann das Bundesgericht jedoch priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Steuerbefreiung nach dieser Bestim-
mung erfiillt sind. Im Hinblick auf den iiber die eigentliche Versicherung hinausgehenden Stiftungszweck, aber
auch auf die erwidhnten Vermogensverhiltnisse, kann die Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht eine volle
Steuerbefreiung als eine der Alters-, Invaliditiits- oder Hinterbliebenenversicherung dienende Kasse beanspru-
chen. Als Kasse im Sinne von Art. 16 Ziff. 4 BdBSt konnte sie hochstens insoweit betrachtet werden, als sie
als Versicherungsnehmerin eine Gruppenversicherung fiir das Todesfall- und Invaliditétsrisiko von X. bei der
Basler
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Lebens-Versicherungsgesellschaft abgeschlossen hat. Dass die Kasse ein Versicherungsrisiko nicht selber trigt,
schliesst nicht aus, sie im Hinblick auf eine solche Gruppenversicherung als Versicherungskasse im Sinne von
Art. 16 Ziff. 4 BdBSt zu betrachten (Ziff. 2 des erwéihnten Kreisschreibens der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung vom 11. April 1958, ASA 26, 433; KANZIG, a.a.0., 2. Aufl., N 22 zu Art. 16 WStB). Dagegen kann die
Beschwerdefiihrerin schwerlich als Versicherungskasse bezeichnet werden, soweit sie selbst ein Sparguthaben
fiir ihren einzigen Destinatédr verwaltet, ist doch der Ausdruck “’Sparkasse”, wie ihn das Reglement verwen-
det, oder auch der Begriff ”Sparversicherung” offensichtlich nicht auf den Fall zugeschnitten, wo ein einziger
Destinatédr gegen eine Stiftung ein Guthaben besitzt. Wie es sich damit im einzelnen verhilt, kann vorliegend
indessen offenbleiben. Art. 16 Ziff. 4 BdBSt sieht im Gegensatz zu Ziff. 2 und 3 derselben Bestimmung nicht
eine teilweise Befreiung von der Steuerpflicht fiir den einem bestimmten Zweck gewidmeten Teil des Ver-
mogens und fiir das daraus fliessende Einkommen vor, sondern lediglich eine vollstindige Steuerfreiheit. Da
Art. 16 Ziff. 4 BdBSt (in der bis 31. Dezember 1986 geltenden Fassung) eine teilweise Steuerfreiheit nicht
ermOglicht, kommt eine Befreiung von der Steuerpflicht nur in Frage, wenn sich eine Kasse ausschliesslich der
Versicherung der in dieser Bestimmung genannten Risiken widmet (gl. M. KANZIG, a.a.0., 2. Aufl., N 23 zu
Art. 16 WStB). Auf die Beschwerdefiihrerin trifft dies nicht zu.

9. a) Fiir die Steuer vom Einkommen von Stiftungen finden die Bestimmungen {iiber die Steuer der natiirli-
chen Personen sinngemiss Anwendung (Art. 51 Abs. 2 Satz 1 BdBSt). Massgebend fiir die Ermittlung des



steuerbaren Reineinkommens sind somit insbesondere Art. 21 BdBSt iiber das in die Steuerberechnung einzu-
beziehende Roheinkommen und Art. 22 BdBSt iiber die zulédssigen Abziige. Zwischen der Besteuerung einer
Stiftung und einer natiirlichen Person bestehen allerdings - was schon Art. 51 Abs. 2 Satz 1 BdBSt mit dem
Wort sinngemiss” ausdriickt - gewisse Unterschiede. So hat eine Stiftung nicht wie eine natiirliche Person
einen Lebensunterhalt aus steuerbarem Einkommen zu bestreiten (vgl. dazu Art. 23 BdBSt in fine). Ihr steu-
erbares Reineinkommen ergibt sich - anders als bei natiirlichen Personen - aus einer Art Betriebsrechnung fiir
ihre nach dem statutarischen Zweck ausgeiibte Tétigkeit, in der einerseits nebst ihren allfélligen Ertrigen aus
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Kapitalanlagen und aus der Ausiibung eines kaufménnisch gefiihrten Gewerbes auch die Einkiinfte aus der ih-
rem Zweck entsprechenden Titigkeit als Roheinkommen gutzuschreiben und andererseits die Aufwendungen
fiir die Erzielung des Roheinkommens sowie insbesondere auch fiir die Verfolgung des statutarischen Zwecks
als Aufwand zu belasten sind (vgl. fiir die entsprechende Besteuerung der Vereine BGE 74 1 384 ff., spez. E. 2,
3 und 4c¢). Diese Grundsitze sind im vorliegenden Fall sowohl fiir den Abzug der von der Beschwerdefiihrerin
ihrer Betriebsrechnung belasteten Schuldzinsen als auch fiir die steuerliche Behandlung der ihr zugeflossenen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitrige von Bedeutung. b) Gemaéss Art. 22 Abs. 1 lit. d BdBSt konnen vom
rohen Einkommen die in der Berechnungsperiode aufgelaufenen Schuldzinsen abgezogen werden. Gestiitzt auf
diese Bestimmung konnen natiirliche Personen Schuldzinsen ohne Riicksicht darauf, ob sie Gewinnungskos-
ten fiir die Erzielung steuerbaren Roheinkommens darstellen, in Abzug bringen (KANZIG, a.a.0., 2. Aufl., N
140 zu Art. 22 WStB). Bei sinngemésser Anwendung dieser Bestimmung auf eine Stiftung konnen demgege-
niiber Schuldzinsen nicht ohne Riicksicht auf ihre sachliche Berechtigung im Sinne der nach Art. 22 Abs. 1
lit. a BdBSt erforderlichen Gewinnungskosten unbesehen zum Abzug zugelassen werden. Insbesondere ist bei
einer Stiftung zu priifen, ob als Schuldzinsen vereinbarte und verbuchte Aufwendungen nicht ganz oder teil-
weise Zuwendungen an die Stifterfirma oder dieser nahestehende Personen darstellen. Soweit dies der Fall ist,
kann ein Abzug nicht gewihrt werden, da weder geschiftsmissig begriindeter Aufwand zur Erzielung rohen
Einkommens noch eine Tétigkeit im Rahmen des Stiftungszweckes vorliegt. Wendet eine Stiftung der Mut-
tergesellschaft (Holding) ihrer Stifterfirma das Ubliche iibersteigende Zinsen fiir gewihrte Darlehen oder gar
einen prozentualen Anteil am erzielten Vermogensertrag zu, wie dies die Beschwerdefiihrerin im Umfang der
aufgerechneten Fr. ... gegeniiber dem Y. Establishment tat, so sind diese Zahlungen daher nicht als Aufwand
bei der Ermittlung des steuerbaren Einkommens zu beriicksichtigen. Die Veranlagungsbehorde hat somit zu
Recht den von der Beschwerdefiihrerin verbuchten Aufwand um Fr. ... gekiirzt. c) Die Veranlagungsbehorde
hat der Beschwerdefiihrerin fiir 1981 und 1982 an Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdgen je Fr. ... mit der
Begriindung aufgerechnet, diese Beitrége seien nicht unter Ertrag
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verbucht, sondern direkt dem Passivkonto ”Gebundenes Kapital Arbeitnehmer/Arbeitgeber” gutgeschrieben
worden. Gemdss ihrem - diesbeziiglich allerdings unklaren - Reglement vom 1. Januar 1979 fiihrt die Beschwer-
defiihrerin eine ”Sparkasse”. Sollte dem Destinatér X. eventuell gegeniiber der Stiftung, dhnlich wie gegeniiber
einer Bank, eine Forderung in Form eines Sparguthabens zustehen, die jdhrlich in der Hohe der Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberbeitrige durch Gutschrift auf ein Sparkonto anwéchst, so wiirde der Beschwerdefiihrerin durch
die Einzahlungen dieser Beitrdge kein Einkommen zufliessen. Hat dagegen X. nicht eine eigentliche Forde-
rung, sondern eine blosse Anwartschaft, wie dies aus den Bestimmungen des Reglementes vom 1. Januar 1979



iber die Altersrente geschlossen werden konnte, so muss der Beschwerdefiihrerin dhnlich wie einer Versiche-
rungsgesellschaft die Moglichkeit eingerdumt werden, aus den laufend einbezahlten Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerbeitrdgen, die diesfalls grundsitzlich Roheinkommen darstellen, Riicklagen zu bilden; die notwendigen
Riicklagen sind in dem Umfang als geschiftsméssig begriindet zu anerkennen (Art. 22 Abs. 1 lit. b BdBSt),
als sie im Hinblick auf vertraglich oder gesetzlich verbindliche, unentziehbare Anwartschaften von X. als Ar-
beitnehmer der Stifterfirma und Stiftungsdestinatir getitigt werden. d) Ob und vor allem in welchem Umfang
X. gegeniiber der Beschwerdefiihrerin aufgrund der in den Jahren 1981 und 1982 geleisteten Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerbeitrige eventuell ein Sparguthaben oder eher eine unentziehbare Anwartschaft zusteht, l4sst sich
den Akten nicht entnehmen. Die Vorinstanz oder allenfalls die Veranlagungsbehorde wird dies noch festzustel-
len haben. Entsprechend werden diese Beitrdge, die die Beschwerdefiihrerin nach ihren eigenen Abschliissen
vollumfinglich als gebundenes Sparkapital behandelt haben will, iiberhaupt nicht oder nur teilweise als Ein-
kommen zum in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Reingewinn hinzugerechnet werden kdnnen.
In diesem Sinne ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde teilweise gutzuheissen.



