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48. Auszug aus dem Urteil der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 2. Mérz 1987 i.S. Verband der Schweizer
Journalisten (VSJ) und Mitbeteiligter gegen Kanton Aargau (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Art. 2 UbBest. BV; Meinungsiusserungsfreiheit, Pressefreiheit (Art. 55 BV), Informationsfreiheit, Art. 10
EMRK; Gerichtsorganisationsgesetz des Kantons Aargau.

1. Die in § 15 des aargauischen Gerichtsorganisationsgesetzes enthaltenen Bestimmungen iiber die Gerichtsbe-
richterstattung greifen nicht in die Kompetenz des Bundes zur Regelung des privaten Personlichkeitsschutzes
ein und verletzen daher Art. 2 UbBest. BV nicht (E. 3).

2. Meinungsiusserungsfreiheit, Pressefreiheit, Informationsfreiheit und Art. 10 EMRK (E. 4). Diese Garan-
tien werden nicht verletzt

- durch die Verpflichtung zu sachlicher Gerichtsberichterstattung und das Verbot unnétiger Blossstellung (E.
5a),

- durch die Verpflichtung, eine durch das Gericht formulierte Berichtigung zu veréffentlichen (E. 5b),

- durch die Moglichkeit, einen Gerichtsberichterstatter von den Gerichtsverhandlungen auszuschliessen (E.
5¢).

Regeste (fr):
Art. 2 Disp. trans. Cst.; liberté d’expression, liberté de la presse (art. 55 Cst.), liberté d’information, art. 10
CEDH,; loi d’organisation judiciaire du canton d’ Argovie.

1. Les dispositions du § 15 de la loi d’organisation judiciaire argovienne sur les comptes rendus des media
en matiere judiciaire n’empietent pas sur la compétence de la Confédération d’édicter des regles de droit privé
sur la protection de la personnalité, et ne violent dés lors pas I’art. 2 Disp. trans. Cst. (consid. 3).

2. Libertés d’expression, de la presse, d’information et art. 10 CEDH (consid. 4). Ces garanties ne sont pas
violées

- par le devoir d’établir des comptes rendus judiciaires objectifs et par I’interdiction des insinuations inuti-
les (consid. 5a),

- par I’obligation de publier une rectification formulée par le tribunal (consid. 5b),

- par la faculté d’exclure des débats un correspondant judiciaire (consid. 5c¢).

Regesto (it):

Art. 2 Disp. trans. Cost.; liberta d’espressione, liberta di stampa (art. 55 Cost.), liberta d’informazione, art. 10
CEDU; legge d’organizzazione giudiziaria del Cantone di Argovia.

1. Le disposizioni del § 15 della legge d’organizzazione giudiziaria del cantone di Argovia sulla cronaca giu-

diziaria non ledono la competenza della Confederazione di emanare norme di diritto privato sulla protezione
della personalita e non violano pertanto 1’art. 2 Disp. trans. Cost. (consid. 3).



2. Liberta d’espressione, di stampa, d’informazione, e art. 10 CEDU (consid. 4). Tali garanzie non sono violate

- dal dovere di effettuare una cronaca giudiziaria obiettiva e dal divieto di rivelazioni inutili di carattere pri-
vato (consid. 5a),

- dall’obbligo di pubblicare una rettifica formulata dal tribunale (consid. 5b),

- dalla facolta di escludere dai dibattimenti un cronista giudiziario (consid. 5c).
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In der Volksabstimmung vom 1. Dezember 1985 nahmen die Stimmberechtigten des Kantons Aargau das Ge-
setz iiber die Organisation der ordentlichen richterlichen Behdrden (GOG) vom 11. Dezember 1984 an. Dessen
§ 15 enthilt unter der Marginalie "Presse, Radio, Fernsehen” die folgende Bestimmung: 1 Berichterstattungen
iber Gerichtsverhandlungen durch Presse, Radio und Fernsehen miissen sachlich sein und diirfen niemanden
unnétig blossstellen. 2 Presse, Radio und Fernsehen sind verpflichtet, eine vom zustdndigen Gericht angeordne-
te und formulierte Berichtigung ihrer Berichterstattung zu veroffentlichen. 3 Gerichtsberichterstatter, die gegen
die fiir Berichterstattung aufgestellten Regeln verstossen, konnen durch Entscheid des Obergerichts von den
offentlichen Verhandlungen der Gerichte des Kantons ausgeschlossen werden. 4 Der Regierungsrat regelt die
Gerichtsberichterstattung in einer Verordnung.” Der Verband der Schweizer Journalisten (VSJ) und ein Redak-
tor fithren gegen die Bestimmung von § 15 GOG im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung der derogatorischen Kraft des Bundesrechts einerseits und wegen Verletzung der
Meinungsiusserungsfreiheit, der Pressefreiheit, der Informationsfreiheit, der Rechtsgleichheit und des Grund-
satzes der Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen andererseits. Das Bundesgericht weist die staatsrechtliche
Beschwerde ab.
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Erwigungen

Auszug aus den Erwigungen:

3. Die Beschwerdefiihrer riigen vorerst eine Verletzung des Grundsatzes der derogatorischen Kraft des Bun-
desrechtes und machen damit eine Verletzung von Art. 2 UbBest. BV geltend. Zur Begriindung fiihren sie aus,
§ 15 des Gesetzes tiber die Organisation der ordentlichen richterlichen Behorden (GOG) diene ausschliesslich
dem Personlichkeitsschutz der Prozessbeteiligten. Der Personlichkeitsschutz werde indessen durch das Bun-
deszivilrecht in abschliessender Weise garantiert. Mit § 15 GOG werde daher in unzuldssiger Weise in die
Bundeskompetenz iiber das Privatrecht eingegriffen. a) Der angerufene Grundsatz der derogatorischen Kraft
des Bundesrechts (Art. 2 UbBest. BV) bedeutet, dass die Kantone in Sachgebieten, welche die Bundesgesetz-
gebung abschliessend geregelt hat, nicht zur Rechtssetzung befugt sind (BGE 109 1a 47 E. 3c/aa). Auf entspre-
chende Riige hin priift das Bundesgericht frei, ob die beanstandeten kantonalen Normen mit dem Bundesrecht



vereinbar sind (BGE 111 Ia 179, BGE 109 Ia 67 E. 2a, BGE 109 Ia 74 E. 3, BGE 109 II 197 E. 1, mit Hin-
weisen). b) Nach Art. 64 BV steht dem Bund die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Zivilrechts zu. Es handelt
sich hiebei um eine ausschliessliche Zustdndigkeit umfassender Art. Die Kantone diirfen nur soweit zivilrecht-
liche Bestimmungen erlassen, als das Bundesrecht ausdriicklich oder dem Sinne nach die Geltung kantonalen
Rechts vorbehilt (BGE 85 I 20, mit Hinweisen). Gemiss Art. 6 ZGB werden die 6ffentlichrechtlichen Befug-
nisse der Kantone durch das Bundeszivilrecht nicht beschrinkt. Die Kantone kénnen im 6ffentlichen Interesse
Vorschriften aufstellen, welche die zivilrechtliche Ordnung ergiinzen. Wo die Schranken der expansiven Kraft
des offentlichen Rechts liegen und welche zivilrechtlichen Vorschriften eine abschliessende Ordnung darstellen
und Modifikationen durch Bestimmungen des kantonalen 6ffentlichen Rechts ausschliessen, lédsst sich nicht in
allgemeiner Form umschreiben. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist der Erlass offentlichrechtli-
cher kantonaler Vorschriften jedenfalls in einem vom Bundeszivilrecht geregelten Bereich gestiitzt auf Art. 6
ZGB zulissig, sofern der Bundesgesetzgeber nicht eine abschliessende Ordnung geschaffen hat, die kantonalen
Bestimmungen einem schutzwiirdigen 6ffentlichen Interesse entsprechen und nicht gegen Sinn und Geist des
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Bundeszivilrechts verstossen (BGE 110 Ia 113 E. 3b, mit Hinweisen). Die Kompetenz der Kantone, ihre Ge-
richtsorganisation und das Prozessrecht zu ordnen, ergibt sich indessen nicht aus Art. 6 Abs. 1 ZGB, sondern
fiir das Zivilprozessrecht aus Art. 64 Abs. 3 BV und fiir das Strafprozessrecht aus Art. 64bis Abs. 2 BV (HANS
HUBER, Berner Kommentar, Einleitungsband, N. 45 ff. zu Art. 6 ZGB). Auch diese Vorschriften unterstehen
jedoch dem Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts (HUBER, a.a.O., N. 47). Dabei ist insbeson-
dere die dienende Funktion dieser Vorschriften zu beachten. Das kantonale Recht der Gerichtsorganisation und
der Prozessordnung ist darauf ausgerichtet, dem materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Die Kantone
sind verpflichtet, eine Ordnung zu schaffen, welche die Anwendung des materiellen Bundesrechts gewihrleis-
tet. Namentlich ist ihnen untersagt, die Freiheit des kantonalen Richters in der Anwendung des Bundesrechts
durch das kantonale Prozessrecht einzuschridnken (vgl. BGE 107 II 122 E. 2a). Unter Beachtung dieser Ein-
schrankungen sind die Kantone in der Ausgestaltung ihres Organisations- und Prozessrechts frei. Sie konnen
insbesondere Normen zur Sicherung eines geordneten Verfahrens erlassen. Dazu gehdren auch Bestimmungen
iber den Ablauf von 6ffentlichen Gerichtsverhandlungen und iiber die Gerichtsberichterstattung. Soweit von
der Gerichtsberichterstattung negative Auswirkungen auf den geordneten Verfahrensablauf ausgehen kénnen,
sind sie befugt, hieriiber Bestimmungen zu erlassen und eine allfillige Berichtigung der Berichterstattung vor-
zusehen. Der angefochtene § 15 GOG hilt sich somit im Rahmen des den Kantonen zur Regelung iiberlassenen
Verfahrens (Art. 64 Abs. 1 und Art. 64bis Abs. 3 BV) und ist unter diesem Gesichtswinkel nicht zu beanstan-
den. ¢) Das aargauische Zivil- und Strafprozessrecht wird - mit Ausnahme der Beratungen - vom Grundsatz der
Verhandlungsoffentlichkeit beherrscht (§ 14 GOG). Ausnahmen sind moglich, wenn das 6ffentliche Interesse
oder ein schutzwiirdiges Interesse der Prozessbeteiligten dies erfordert (vgl. § 79 Abs. 2 ZPO, § 47 StPO). Die-
se Beschrinkungen der Offentlichkeit dienen letztlich dem ordnungsgemissen Gang des Verfahrens und damit
der unvoreingenommenen und unbeeinflussten Rechtsfindung. Solche Beschrinkungen, wie sie sich allgemein
aus der Verfahrensordnung ergeben konnen oder auf Antrag oder aus sitzungspolizeilichen Griinden angeordnet
werden konnen, haben, soweit sie ihrerseits
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verfassungs- und konventionskonform sind, Vorrang vor dem Offentlichkeitsgrundsatz und der damit verbun-
denen Kontrollméglichkeit der Allgemeinheit. An ihrer Zuldssigkeit dndert auch der Umstand nichts, dass



diese Beschrinkungen neben dem Zweck, eine objektive Rechtsfindung und einen ordnungsgemaissen Verfah-
rensablauf zu garantieren, auch dem Schutz der am Prozess Beteiligten dienen. Die Beschwerdefiihrer erheben
denn in diesem Zusammenhang zu Recht auch keine Riige. Gleich verhilt es sich mit Einschriankungen der
Gerichtsberichterstattung. Die Gerichtsberichterstattung ist ein Teil der Verfahrensoffentlichkeit und stellt ge-
wissermassen deren mittelbare Form dar (HANS SCHULTZ, Der Grundsatz der Offentlichkeit im Strafprozess,
in: SJZ 69/1973 S. 131). Die mit der Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen verbundenen Funktionen wer-
den tatséchlich nicht so sehr durch den einzelnen, im Gerichtssaal anwesenden Biirger, sondern vielmehr durch
die Berichterstattung iiber die Gerichtsverhandlungen insbesondere in der Presse wahrgenommen. Der Jour-
nalist wird zum Medium der Transparenz der richterlichen Staatstétigkeit fiir den Biirger einerseits und deren
Kontrolle durch den Biirger anderseits (CARL HANS BRUNSCHWILER, Die dritte Gewalt, Aarau 1971, S.
29). Die Berichterstattung triagt nebst ihrer Publizitidtswirkung dazu bei, das Vertrauen des Volkes in die Ge-
setzlichkeit und Unparteilichkeit der Justiz aufrechtzuerhalten (CARL LUDWIG, Die Verantwortlichkeit des
Gerichtsberichterstatters, in: Festgabe zum 70. Geburtstag von Erwin Ruck, 1952, S. 18). Diese Zielsetzungen
lassen sich indessen nur verwirklichen, wenn die Gerichtsberichterstattung sich ihrer Verantwortung bewusst
ist und objektiv iiber die Gerichtsverhandlungen orientiert. Dabei ist nicht zu iibersehen, dass die Wirkungen
der mittelbaren Offentlichkeit viel weiter reichen als die der unmittelbaren, welche nur wenige Teilnehmer an
den Verhandlungen erfasst (SCHULTZ, a.a.O., S. 132). Der Empfinger des Medienberichtes orientiert sich al-
lein an dessen Inhalt iiber den Gang des Verfahrens; unmittelbare Wahrnehmungen gehen ihm ab. Das Gebot
der sachlichen Berichterstattung liegt damit durchaus im Interesse der ordnungsgeméssen Rechtspflege. Auch
ist augenfillig, dass deren Funktion ohne weiteres beeintriachtigt werden kann, wenn die Prozessbeteiligten
(Parteien, zum Beweis angehorte Personen und Gerichtsbehdrden) blossgestellt, ldcherlich gemacht oder in
unwiirdiger Art und Weise kritisiert werden. Die Vorschrift in § 15 Abs. 1 GOG, welche zu sachlicher Bericht-
erstattung
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verpflichtet und unnotige Blossstellungen verbietet, liegt damit unmittelbar im Interesse der ordnungsgemaissen
Rechtspflege. Dem ordnungsgemissen Gang der Rechtspflege dienen auch die Abs. 2 und 3 der angefochtenen
Bestimmung. Anldsslich der zweiten Lesung zum Organisationsgesetz wurde die Meinung vertreten, § 15 GOG
bezwecke nichts anderes als den verhiltnisméssigen Personlichkeitsschutz. Dieser Umstand dndert an der Ziel-
richtung der angefochtenen Bestimmung nichts. Eine Gesetzesbestimmung ist in erster Linie aus sich selbst,
d.h. nach ihrem Wortlaut, Sinn und Zweck sowie nach den ihr zugrundeliegenden Wertungen auszulegen. Die
Vorarbeiten sind weder verbindlich noch fiir die Auslegung unmittelbar entscheidend; denn ein Gesetz entfaltet
ein eigenstidndiges, vom Willen des Gesetzgebers unabhéngiges Dasein, sobald es in Kraft getreten ist. Das
heisst nicht, die Gesetzesmaterialien seien methodisch unbeachtlich; sie konnen namentlich dann, wenn eine
Bestimmung unklar ist oder verschiedene, sich widersprechende Auslegungen zulisst, ein wertvolles Hilfsmit-
tel sein, den Sinn der Norm zu erkennen (BGE 112 II 170 E. 2b, 109 Ia 303, mit Hinweisen). Im vorliegenden
Fall ist jedoch offensichtlich, dass die der Gerichtsberichterstattung gesetzten Grenzen unmittelbar dem ord-
nungsgemaissen Prozessverlauf dienen, welcher u.a. nur damit erreicht werden kann, dass die Beteiligten nicht
unnotig blossgestellt werden. Daran dndert der Umstand nichts, dass die angefochtenen Bestimmungen auch
dem Personlichkeitsschutz der am Prozess Beteiligten zu dienen vermogen. Daraus ergibt sich somit, dass §
15 GOG eine Vorschrift des offentlichen Rechts zur Sicherung eines geordneten Verfahrens darstellt. Dies
trifft sowohl auf die Richtlinien nach § 15 Abs. 1 GOG als auch auf die Sanktionen nach § 15 Abs. 2 und 3
GOG zu. Sie verletzen demnach den Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesprivatrechts nicht. d) Im
iibrigen verkennen die Beschwerdefiihrer die Tragweite des Bundesprivatrechts, wenn sie diesem einen absch-
liessenden Personlichkeitsschutz zuzuordnen suchen. Der Schutz der Personlichkeit ist universelles Anliegen
der Rechtsordnung iiberhaupt. Die Menschenwiirde ist nicht nur Schutzobjekt des Privatrechts, sondern der
Rechtsordnung schlechthin, und sie manifestiert sich auch in den Grundrechtsverbiirgungen der Bundesverfas-
sung (vgl. HANS HUBER, Diskussionsvotum zum Schweizerischen Juristentag 1960, ZSR 79/1960 11 S. 667a



ff.). Der Personlichkeitsschutz ist Anliegen des privaten wie des 6ffentlichen Rechts (vgl. KARL
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OFTINGER, Diskussionsvotum zum Schweizerischen Juristentag 1960, ZSR 79/1960 1I S. 658a f.; JORG
PAUL MULLER, Die Grundrechte der Verfassung und der Personlichkeitsschutz des Privatrechts, Bern 1964,
S. 74 ff.). Dies gilt namentlich auch fiir den Bereich des Prozessrechts. Die Prozessbeteiligten haben bereits
aus dem Gebot der Fairness (vgl. PETER SALADIN, Das Verfassungsprinzip der Fairness, in: Erhaltung und
Entfaltung des Rechts in der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts, Basel 1975, S. 41 ff.) An-
spruch darauf, im Verfahren ihre Wiirde garantiert zu erhalten. Dazu dienen nicht bloss die den kantonalen
Prozessordnungen und Art. 4 BV entfliessenden Verfahrensgarantien, sondern auch der allgemeine Anspruch
darauf, im Verfahren mit der gebotenen Achtung der Personlichkeit behandelt zu werden. In besonderem Mas-
se gilt dies fiir den strafrechtlich Beschuldigten. Dient das moderne Strafrecht vorab dem humanen Bestreben
nach Wiedergewinnung des Delinquenten fiir das Leben in der freien Gesellschaft (O.A. GERMANN, Mass-
nahmenrecht des Schweizerischen Strafgesetzbuchs, ZStrR 73/1958 S. 74), ist auch das Prozessrecht mit einer
wiirdigen Behandlung des Beschuldigten diesem Ziel verpflichtet. Die Gefahr einer Verletzung der Menschen-
wiirde und der Personlichkeitsrechte aber liegt nicht nur in einer unkorrekten Verfahrensabwicklung, sondern
ebensosehr in einer unnétig verletzenden oder blossstellenden Gerichtsberichterstattung. Die Berichte iiber die
Gerichtsverhandlungen haben somit die Personlichkeit der Prozessbeteiligten zu beachten (SCHULTZ, a.a.O.,
S. 134). Dies sicherzustellen sind auch die kantonalen Prozessrechte berufen. Offentlichrechtlicher und pri-
vatrechtlicher Personlichkeitsschutz haben in diesem Sinne nebeneinander Bestand. Dass die Anspriiche eines
Prozessbeteiligten wegen seine Personlichkeit verletzenden Gerichtsberichterstattungen sich nach Massgabe
des Privatrechts beurteilen und nach Art. 28 ff. ZGB geltend gemacht werden konnen, schliesst die Befugnis
der Kantone nicht aus, den Anliegen der Prozessbeteiligten auch im Rahmen der gerichtspolizeilichen Vor-
schriften Rechnung zu tragen. Die richtig verstandenen Anliegen einer ordnungsgemissen Rechtspflege, wel-
che auch den Personlichkeitsschutz der Prozessbeteiligten umfassen, rechtfertigen zusitzliche Einschrinkungen
des Offentlichkeitsprinzipes; der Personlichkeitsschutz des Privatrechts reicht hiezu nicht aus. Zum umfassen-
den Schutz der Personlichkeit der Prozessbeteiligten bedarf es daher eines Zusammenwirkens von Privatrecht
und Prozessrecht.
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Die unnétige Verletzung oder Blossstellung vom Prozessbeteiligten ist unter keinem Gesichtspunkt zu recht-
fertigen. Es reicht nicht aus, den Verletzten auf seine zivilrechtlichen Anspriiche gegen den Titer zu verweisen.
Der Staat selbst hat an einer Verletzung teil, wenn er diese wihrend oder im Anschluss an die Verhandlung dul-
det. So wenig er zulassen darf, dass an der Verhandlung gegen die Prozessbeteiligten von Privaten Gewalttéitig-
keiten veriibt werden, darf er es hinnehmen, dass ihr Personlichkeitsrecht verletzt wird (MAX GULDENER,
Bundesprivatrecht und kantonales Zivilprozessrecht, ZSR 80/1961 II S. 6 und 54 f.).

e) Aus all diesen Griinden erweist sich die Riige, der kantonale Gesetzgeber habe mit der Bestimmung von § 15
GOG in die Kompetenz des Bundes zur Regelung des privaten Personlichkeitsschutzes eingegriffen und damit
Art. 2 UbBest. BV verletzt, als unbegriindet. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkte abzuweisen. f) Die
Beschwerdefiihrer machen unter dem Gesichtswinkel der derogatorischen Kraft des Bundesrechts nicht gel-
tend, die angefochtenen Bestimmungen stiinden, soweit sie sich auf Radio und Fernsehen beziehen, mit dem
Bundesrecht in Widerspruch. Diese Frage braucht daher im vorliegenden Fall nicht gepriift zu werden (vgl.
BGE 1121a 407 E. 5).



4. a) Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, § 15 GOG verletze in verschiedener Hinsicht geschriebe-
ne und ungeschriebene Verfassungsrechte sowie Garantien der Europédischen Menschenrechtskonvention. Sie
berufen sich insbesondere auf Art. 55 BV, die Meinungsiusserungsfreiheit und Art. 10 EMRK sowie auf die
Informationsfreiheit und den Grundsatz der Offentlichkeit gerichtlicher Verhandlungen. b) Die Bundesverfas-
sung garantiert in Art. 55 BV ausdriicklich die Pressefreiheit und gewéhrt dem Biirger damit das Recht, seine
Meinung mit den Mitteln der Druckerpresse in der Offentlichkeit zu verbreiten (BGE 107 Ia49 E. 3, 279 f.; vgl.
BGE 96 1 588 E. 3). Die Meinungsdusserungsfreiheit wird als ungeschriebenes Verfassungsrecht des Bundes
anerkannt. Es gewdhrleistet das Recht des Biirgers, seine Meinung frei zu bilden und zu dussern und sie andern
bekanntzugeben (BGE 108 Ia 175; BGE 107 Ia 65, 229 E. b, 236, 279; BGE 105 Ia 182). In der umfassend
verstandenen Meinungsdusserungsfreiheit ist die ausdriicklich garantierte Pressefreiheit als Teilgehalt enthalten
und stellt insofern einen besondern Anwendungsfall derselben dar (BGE 107 Ia 49 E. 3, 280; BGE 98 1a 421
E. 2a; BGE 96 1 592 E. 6; ZBI 85/1984 S. 310).
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Aus der Meinungsiusserungs- und Pressefreiheit ergibt sich die Informationsfreiheit, d.h. das Recht, Nach-
richten und Meinungen ohne Eingriffe der Behorden frei zu empfangen und sich aus allgemein zugéinglichen
Quellen aktiv zu unterrichten (BGE 107 Ia 305 f., 236 E. 2; BGE 105 Ia 182; BGE 104 1a 91 E. 4 und 5, 378 E.
2; ZBI 83/1982 S. 222 E. d). Die Informationsfreiheit enthélt nach der Rechtsprechung keine generelle Pflicht
der Behorden zur Unterrichtung iiber Angelegenheiten der Verwaltung und rdumt dem Biirger keinen positiven
Anspruch auf Information ein; das Bundesgericht hat die Informationsfreiheit nicht als ungeschriebenes eigen-
standiges Verfassungsrecht anerkannt (BGE 107 Ia 305 f.; BGE 104 Ia 91 E. 4 und 5). Soweit die Behorden aber
informieren und Auskunft erteilen, sind sie an das Rechtsgleichheitsgebot und an das Willkiirverbot gebunden
(BGE 104 1a 97, 378; ZB1 83/1982 S. 39 E. 3aund S. 222). Ferner garantiert Art. 10 Ziff. 1 EMRK u.a. die Frei-
heit der Meinungsiusserung (BGE 108 Ia 277, 318 E. 2). Diese Konventionsgarantie entspricht in bezug auf die
Ausserung und Weitergabe von Meinungen und in bezug auf die Moglichkeit, sich aus allgemein zuginglichen
Quellen aktiv zu informieren, dem geschriebenen und ungeschriebenen Bundesverfassungsrecht (BGE 108 Ia
175,277 E. b, 318 E. 2a; ZB1 83/1982 S. 222 E. d; vgl. aber JOCHEN ABR. FROWEIN/ WOLFGANG PEU-
KERT, EMRK-Kommentar, Kehl/Strassburg/Arlington 1985, N. 13 zu Art. 10; JOCHEN ABR. FROWEIN,
Artikel 10 EMRK in der Praxis von Kommission und Gerichtshof, in: Archiv fiir Presserecht 17/1986 S. 198);
besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang den Schranken nach Art. 10 Ziff. 2 EMRK zu. Die
erhobenen Riigen sind demnach unter den Gesichtspunkten der Pressefreiheit, der Meinungsiusserungsfreiheit
und von Art. 10 EMRK sowie der daraus fliessenden Informationsfreiheit gemeinsam zu behandeln (vgl. BGE
104 Ia 91 f.). Die Meinungsdusserungsfreiheit und die Pressefreiheit gelten wie andere Freiheitsrechte nicht
unbegrenzt. Einschridnkungen sind zuldssig, sofern sie auf einer geniigenden gesetzlichen Grundlage beruhen,
im offentlichen Interesse liegen und verhiltnismissig sind (BGE 107 Ia 49 f.; BGE 104 Ia 103; BGE 98 Ia 63
E. 7; BGE 96 1 589 E. 4); Einschriankungen von Art. 10 Ziff. 1 EMRK sind nach Massgabe von Ziff. 2 zuldssig
(Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 8. Juli 1986 1.S. Lingens, Ziff. 39 ff., Publi-
cations de la Cour européenne des droits de I’homme, Série A Nr. 103, in deutscher Ubersetzung in: EuGRZ
1986 S. 424 ff.). Bei
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der Beurteilung der Ausserungsmoglichkeiten und der Informationsfreiheit ist der Bedeutung dieser Grund-
rechte fiir die Entfaltung des Einzelnen sowie fiir die Meinungsbildung und -#dusserung in einem demokrati-



schen Rechtsstaat Rechnung zu tragen, soweit die Meinungsdusserungsfreiheit im Vordergrund steht (BGE 107
Ia 279, BGE 96 1 592 E. 6; ZB1 85/1984 S. 310 E. 2a). In bezug auf die Pressefreiheit ist die spezielle Funk-
tion der Presse zu beachten, die als Vermittlerin von Informationen iiber das Gemeinwesen zur offentlichen
Meinungsbildung und damit zur 6ffentlichen Kontrolle beitrdgt (BGE 104 Ia 379 E. a; ZB1 85/1984 S. 311 E.
a; erwihntes Urteil des Europdischen Gerichtshofes i.S. Lingens, Ziff. 41; J ORG PAUL MULLER/STEFAN
MULLER, Grundrechte - Besonderer Teil, Bern 1984, S. 108 und S. 112 f.); dies trifft fiir die Berichterstat-
tung iiber Regierungs- und Verwaltungstitigkeit ebenso wie iiber das Gerichtswesen zu (vgl. JORG PAUL
MULLER, Gibt es eine Medienfreiheit?, in: recht 1983 S. 12 f.). ¢) Die Beschwerdefiihrer berufen sich ferner
auf den Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen. Die Offentlichkeit der Verhandlungen der
Gerichte ist nach § 72 KV sowie nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantiert. Dieser Grundsatz bedeutet eine Absage
an jede Form geheimer Kabinettsjustiz. Er soll durch die Kontrolle der Offentlichkeit dem Angeschuldigten und
allen iibrigen am Prozess Beteiligten eine korrekte und gesetzmissige Behandlung gewihrleisten. Der Offent-
lichkeit soll dariiber hinaus ermdglicht werden, Kenntnis davon zu erhalten, wie das Recht verwaltet und die
Rechtspflege ausgefiihrt wird. Durch die Offentlichkeit wird es der Allgemeinheit ermoglicht, die Prozesse
unmittelbar zu verfolgen. Die rechtsstaatliche und demokratische Bedeutung des Grundsatzes der Offentlich-
keit verbietet einen Ausschluss dort, wo nicht iiberwiegende Griinde der staatlichen Sicherheit, 6ffentlichen
Ordnung und Sittlichkeit oder schiitzenswerte Interessen Privater das vordringlich gebieten (vgl. BGE 111 Ia
245, BGE 108 Ia 92, mit Hinweisen; SCHULTZ, a.a.O., S. 129 ff.). In diesem Sinne sehen auch § 72 KV und
Art. 6 Ziff. 1| EMRK Ausnahmen vom Grundsatz der Offentlichkeit vor. Solche generelle Ausnahmen stehen
im vorliegenden Fall nicht zur Diskussion. Es fragt sich, ob die Beschwerdefiihrer, welche die Interessen der
Journalisten vertreten, befugt sind, sich auf den Grundsatz der Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen zu
berufen. Diese Frage braucht indessen nicht nidher gepriift zu werden. Entscheidend ist, dass im Grundsatz die
Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen
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gewihrleistet ist und dass demnach diese Verhandlungen eine allgemein zugiingliche Informationsquelle dar-
stellen, aus der sich der Einzelne sowie der Journalist aufgrund der Informationsfreiheit grundsétzlich ohne
Eingriffe der Behorden unterrichten kann (vgl. MARCEL GUIGNARD, Die Gerichtsberichterstattung, in: Fest-
schrift fiir den Aargauischen Juristenverein, Aarau 1986, S. 53 f.). Die Riige der Verletzung des Grundsatzes der
Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen kommt daher im vorliegenden Fall keine selbstindige Bedeutung zu;
sie ist vielmehr im Zusammenhang mit der Riige der Verletzung der Meinungsidusserungs- und Pressefreiheit
und von Art. 10 EMRK und der daraus abgeleiteten Informationsfreiheit zu behandeln (vgl. BGE 105 Ia 182
f.). d) Die Beschwerdefiihrer machen in materieller Hinsicht keine Verletzung von Art. 55bis BV geltend. Es
braucht daher nicht untersucht zu werden, inwiefern die in § 15 GOG enthaltenen Berichterstattungsrichtlinien
und Sanktionen fiir Radio und Fernsehen vor der Verfassung standhalten (vgl. Urteil vom 17. Oktober 1980, in:
ZBI1 83/1982 S. 219 ff.). e) Im folgenden sind die erhobenen Riigen in bezug auf die in § 15 GOG enthaltenen
Absiitze und Bestimmungen einzeln zu priifen.

5. a) Die angefochtene Bestimmung von § 15 Abs. 1 GOG verlangt, dass die Gerichtsberichterstattung sachlich
sein miisse und niemanden unnétig blossstellen diirfe. Sie enthélt damit eine Anweisung, wie die Berichter-
stattung auszugestalten ist; Verstosse dagegen konnen die Folgen nach § 15 Abs. 2 und Abs. 3 GOG nach sich
ziehen. Insofern stellt die Bestimmung einen Eingriff in die Meinungsidusserungs- und Pressefreiheit dar. Es ist
daher zu priifen, ob dieser Eingriff im offentlichen Interesse liegt und verhiltnismissig ist und somit vor den
Verfassungs- und Konventionsgarantien standhilt. Fiir die Beurteilung dieser Frage ist davon auszugehen, dass
zwischen Information und Meinungsiusserung unterschieden werden kann (vgl. BGE 107 Ia 315 f.; erwéhntes
Urteil des Europédischen Gerichtshofes i.S. Lingens, Ziff. 45 f.). Die Berichterstattung iiber Gerichtsverhand-
lungen ist zum einen Information, d.h. Wiedergabe von Tatsachen, wie sie im Gerichtssaal stattgefunden haben.
Wie oben dargelegt, kann der Biirger aufgrund der Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen unmittelbar und



mittels der Gerichtsberichterstattung in den Massenmedien mittelbar davon Kenntnis erhalten, wie das Recht
verwaltet und die Rechtspflege
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ausgefiihrt wird (vgl. BGE 111 Ia 245, BGE 108 Ia 92). Der Biirger nimmt insbesondere aufgrund von Pressebe-
richten teil an der Rechtsprechung und kann eine gewisse Kontrolle ausiiben. Diese Funktion kann indessen nur
erfiillt werden, soweit die Berichterstattung wahrheitsgetreu und sachlich erfolgt. Die richtige Orientierung der
Offentlichkeit ist allgemein eine wesentliche Grundlage des Funktionierens des demokratischen Staatswesens
und steht mit der Pressefreiheit nicht in Widerspruch (BGE 107 Ia 316; vgl. JORG PAUL MULLER, Zur Be-
deutung der Pressefreiheit beim privat- und strafrechtlichen Ehrenschutz, in: ZSR 86/1967 1 S. 140 ff.). Das gilt
auch fiir die Berichterstattung iiber das Gerichtswesen. Eine unsachliche und wahrheitswidrige Berichterstat-
tung beeintrichtigt sodann das Vertrauen in die Justiz und kann den ordnungsgemaissen Gang der Rechtspflege
beeintrdchtigen. Im Rahmen der abstrakten Normkontrolle braucht nicht umschrieben zu werden, was genau als
sachliche bzw. als objektive Berichterstattung zu verstehen ist; als Richtlinie ist sie verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden (BGE 107 Ia 316; ZB1 83/1982 S. 225 und 226). Die Verpflichtung zu sachlicher Berichterstat-
tung im Sinne einer objektiven Information tiber Gerichtsverhandlungen steht damit in einem iiberwiegenden
offentlichen Interesse und erweist sich wegen der geringen Tragweite des Eingriffs in die Verfassungs- und
Konventionsgarantien als verhéltnisméssig. Das gleiche gilt fiir das Verbot, mit der Gerichtsberichterstattung
niemanden unnotig blosszustellen. Die Meinungsdusserungs- und die Pressefreiheit sind unter Respektierung
der Freiheitsrechte von Drittpersonen auszuiiben (BGE 107 Ia 229 E. b, mit Hinweisen). Diese Freiheitsrechte
geben keinen Anspruch darauf, Prozessbeteiligte unnétig blosszustellen und damit deren Personlichkeitsrechte
zu verletzen. Wie alle Freiheitsrechte finden auch sie ihre Grenze an der schiitzenswerten Rechtssphire der
andern. Das Anwachsen des Medienangebotes hat daher dem Gedanken des Schutzes der Individualitidt und der
Wiirde des Einzelnen im Rahmen des auch offentlichrechtlich gebotenen Personlichkeitsschutzes erhdhte Ak-
tualitit verliehen (JORG PAUL MULLER, Zur Bedeutung der Pressefreiheit beim privat- und strafrechtlichen
Ehrenschutz, a.a.0., S. 115 ff.; JORG PAUL MULLER/STEFAN MULLER, a.a.O., S. 92). Dariiber hinaus
vermag die unnotige Blossstellung von den an einem Gerichtsverfahren beteiligten Personen den ordentlichen
Gang der Rechtspflege zu beeintrachtigen. Die Bestimmung von § 15 Abs. 1 GOG liegt damit auch in dieser
Hinsicht
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im tiberwiegenden offentlichen Interesse und kann nicht als unverhéltnisméssig bezeichnet werden. Soweit die
Gerichtsberichterstattung aber Meinungsiusserungen iiber das Gerichtsverfahren und die Rechtspflege enthilt,
schliesst die Bestimmung von § 15 Abs. 1 GOG bei verfassungskonformer Auslegung Kritik an der Rechts-
pflege nicht aus. Es gehort vielmehr zu den Grundanliegen der Meinungsédusserungs- und der Pressefreiheit in
einem demokratischen Rechtsstaat, dass solche Kritik publik gemacht werden kann, auch wenn sie in der Sache
selbst scharf ausfillt. Auch solche Kritik soll aber im Ton sachlich bleiben, denn das 6ffentliche Interesse an der
Information verlangt nicht, dass sie sich im Ton vergreift. Objektivitidt und Sachlichkeit in der Ausdruckswei-
se sind die Voraussetzung dafiir, dass die Rechtspflege ihren ordnungsgeméissen Gang, frei von sachfremden
Einfliissen, nehmen kann. Werden die Justizorgane offentlich mit masslosen und unqualifizierten Vorwiirfen
angegriffen, besteht insbesondere die Gefahr, dass die in der Streitsache mitwirkenden Organe einerseits die
notwendige innere Distanz zum Streitgegenstand verlieren und dass sie anderseits nicht mehr unbefangen zu
urteilen vermdgen. Mit den Erfordernissen einer unabhingigen Rechtspflege ist eine solche Situation klarer-



weise unvereinbar, und es wird die Gefahr geschaffen, das Ansehen der gesamten Rechtsprechung herabzu-
setzen (BGE 108 Ia 320 f., 106 Ia 108 f.). § 15 Abs. 1 GOG ist mithin auch unter dem Blickwinkel der Mei-
nungsiusserungs- und der Pressefreiheit einer verfassungskonformen Auslegung durchaus zuginglich. Sollte
sich aus der konkreten Rechtsanwendung eine Verletzung dieser Grundrechte ergeben, steht den Betroffenen
hiegegen die staatsrechtliche Beschwerde mit inzidenter Normenkontrolle und einem Schutz vor verfassungs-
und konventionswidriger Rechtsanwendung zur Verfiigung. b) Die Beschwerdefiihrer erachten ferner die Be-
stimmung von § 15 Abs. 2 GOG, wonach die Massenmedien eine vom zustindigen Gericht angeordnete und
formulierte Berichtigung ihrer Berichterstattung zu verdffentlichen haben, als verfassungs- und konventions-
widrig. Eine solche Pflicht, Berichtigungen zu verdffentlichen, greift grundsitzlich in den Freiheitsbereich der
Meinungsiusserungs- und der Pressefreiheit ein. Zu priifen ist demnach, inwieweit hierfiir ein tiberwiegendes
offentliches Interesse gegeben sei und ob eine solche Pflicht verhidltnismassig sei.
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Wendet man die vorstehend dargelegten Grundsitze iiber die Bedeutung einer im objektivierbaren Bereich
sachlichen Gerichtsberichterstattung sinngeméss auch auf diesen Punkt an, so ldsst sich nicht beanstanden,
dass das Gesetz insoweit eine Berichtigungspflicht statuiert. Soweit sich eine unsachliche oder blossstellen-
de Gerichtsberichterstattung oder eine unsachlich gehaltene Kritik negativ auf die in einem demokratischen
Rechtsstaat notwendige Information des Biirgers auswirkt und zudem den ordnungsgeméssen Gang der Jus-
tiz beeintrichtigt, ist es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass die Presse zu einer Berichtigungs-
veroffentlichung angehalten wird. Hierfiir besteht ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse, und die Pflicht zur
Aufnahme einer Berichtigung erweist sich als angemessenes Mittel. Ein Organ der Presse, welches sich wei-
gern wiirde, eine offensichtlich falsche Tatsachendarstellung oder eine unsachliche und unnétig verletzende
Gerichtsberichterstattung zu berichtigen, verstiesse zugleich gegen ein sittliches Gebot und gegen seine Pflicht
als Mittler zwischen Behorde und Offentlichkeit. Indessen ist eine einschrinkende Auslegung der Bestimmung
am Platze. Ist eine Darstellung nicht offensichtlich unsachlich, sondern ist der fragliche Vorgang auch einer dif-
ferenzierten Betrachtungsweise zuginglich, so kann keine Berichtigung im strengen Sinne des Wortes, sondern
allenfalls hochstens eine Gegendarstellung gefordert werden. Mit einer solchen nimmt die Gerichtsverwaltung
nicht fiir sich in Anspruch, allein die Wahrheit zu vertreten, sondern sie iiberldsst die Meinungsbildung der
Offentlichkeit (BGE 107 Ia 317). Nach der im vorliegenden Verfahren abgegebenen Vernehmlassung des Re-
gierungsrates ist nicht beabsichtigt, § 15 Abs. 2 GOG in Missachtung dieser Beschriankungen auszulegen und
anzuwenden. Wie oben dargelegt, stiinde bei zu extensiver Auslegung von § 15 Abs. 2 GOG im Einzelfall
immer noch die staatsrechtliche Beschwerde offen. Die angefochtene Bestimmung kann daher im abstrakten
Normkontrollverfahren nicht als verfassungs- oder konventionswidrig bezeichnet werden. c) Nach § 15 Abs. 3
GOG konnen Gerichtsberichterstatter, die gegen die fiir die Berichterstattung aufgestellten Regeln verstossen,
durch Entscheid des Obergerichts von den 6ffentlichen Verhandlungen der Gerichte des Kantons ausgeschlos-
sen werden. Auch darin erblicken die Beschwerdefiihrer eine Verletzung der Meinungsidusserungs- und der
Pressefreiheit sowie der Informationsfreiheit.
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Fiir die Beurteilung dieser Riige ist zum einen davon auszugehen, dass die regelmissigen Gerichtsberichter-
statter aufgrund eines Akkreditierungssystems oder einer faktischen Akkreditierung eine Sonderstellung ein-
nehmen. Sie verfiigen oftmals {iber Sonderrechte und erhalten zusétzliche Informationen iiber Gerichtstermi-
ne und einzelne Verfahren sowie fiir das Verstindnis einzelner Prozessverfahren notwendige Unterlagen (vgl.
GUIGNARD, a.a.O., S. 58 f.). Diese medienfreundliche Behandlung der Gerichtsberichterstatter ist nicht nur
nach der Praxis der meisten Kantone verbreitet, sondern ausdriicklich auch in Art. 25 des Reglementes fiir das
Schweizerische Bundesgericht (SR 173.111.1) normiert. Das Korrelat zur Gewéhrung einer derartigen Son-
derstellung besteht dabei regelmissig in der Moglichkeit von deren Entzug, sofern von der Akkreditierung im



geschilderten Sinne missbriauchlich Gebrauch gemacht wird (vgl. SCHULTZ, a.a.O., S. 134 f.). Berichterstatter,
welche in grober Weise die ihnen auferlegten sittlichen und rechtlichen Pflichten verletzen, diirfen ohne Be-
eintrachtigung der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit im Interesse der Anliegen einer sachgerechten
Rechtspflege dieser Privilegien verlustig erklidrt werden. Darin kann keine Verletzung der Meinungsédusserungs-
und Pressefreiheit sowie der Informationsfreiheit erblickt werden (vgl. GUIGNARD, a.a.O., S. 72 f.). Die an-
gefochtene Bestimmung ist in dieser Hinsicht auch unter dem Gesichtswinkel der nach Art. 4 BV garantierten
Rechtsgleichheit nicht zu beanstanden. Der Wortlaut von § 15 Abs. 3 GOG lésst es zu, dass ein Gerichtsbe-
richterstatter unbedingt von allen Verhandlungen der Gerichte ausgeschlossen werden konnte. Damit wiirde er
alle Rechte verlieren, die sich einerseits aus der Informationsfreiheit und andererseits aus dem Grundsatz der
Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen ergeben. Eine solche Auslegung hielte vor der Verfassung und der
Konvention nicht stand. Die angefochtene Bestimmung l4sst sich indessen auch verfassungs- und konventions-
missig auslegen. Als schwerwiegende Sanktion wird sich der Ausschluss eines Gerichtsberichterstatters von
den offentlichen Verhandlungen nur in echten Ausnahmefillen und bei wiederholten und schweren Verstdssen
gegen die Berufspflichten rechtfertigen lassen. Ein Ausschluss kann weiter nur insofern verfiigt werden, als er
die Stellung eines Berichterstatters betrifft. Es wére indessen unzuléssig, einen Gerichtsberichterstatter auch als
Teil des zum Verfahren zugelassenen Publikums, d.h. bei einem Verzicht
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auf eine Berichterstattung, von den Verhandlungen auszuschliessen. Ein solcher Ausschluss miisste zudem
dem Grundsatz der Verhiltnismissigkeit geniigen. Vorbehalten bleiben die Fille, in denen die Offentlichkeit in
einem Verfahren génzlich ausgeschlossen wird. Nach der Vernehmlassung des Kantons ist nicht damit zu rech-
nen, dass § 15 Abs. 3 GOG unter Missachtung der erwihnten Schranken angewendet wird. Es darf auch beach-
tet werden, dass ein Ausschluss nicht von jedem Gericht, sondern lediglich vom Obergericht verfiigt werden
darf. Das Obergericht bietet Gewéhr dafiir, dass ein Ausschluss eines Gerichtsberichterstatters unter Abwigung
der zugrundeliegenden Interessen und insbesondere unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismissigkeit
und des Gleichheitsgebotes erfolgt (vgl. BGE 109 Ia 303; Urteil vom 10. Juli 1986 1.S. B. E. 3b, in: EuGRZ
1986 S. 650). Zudem steht dem Betroffenen im Einzelfall die staatsrechtliche Beschwerde offen. Bei dieser
Sachlage zeigt sich, dass die Bestimmung von § 15 Abs. 3 GOG einer verfassungs- und konventionskonformen
Auslegung zuginglich und die Wahrscheinlichkeit einer solchen zuldssigen Auslegung im Einzelfall gegeben
ist. Demnach rechtfertigt sich die Authebung der angefochtenen Bestimmung im Verfahren der abstrakten Nor-
menkontrolle nicht.

6. Aus all diesen Griinden hélt die angefochtene Bestimmung von § 15 GOG im Rahmen der vorgetragenen
Riigen der abstrakten Normenkontrolle stand.
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