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78. Auszug aus dem Urteil der Il. Zivilabteilung vom 17. Dezember 1986 i.S. Stiftung L. gegen Z.
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):
Art. 84 ZGB; Stiftungsaufsicht.

Die Aufsichtsbehdrde, die den Verbleib eines ausgeschlossenen Mitglieds des Stiftungsrates
in diesem anordnet, greift - wenn nicht die Funktionsfahigkeit der Stiftung in Frage gestellt ist -
in unzulassiger Weise in den Autonomiebereich der Stiftungsorgane ein.

Regeste (fr):
Art. 84 CC; surveillance des fondations.

L'autorité de surveillance qui ordonne le maintien au conseil de fondation d'un membre qui en a
été exclu intervient - lorsque le fonctionnement de la fondation n'est pas en question - de
maniére inadmissible dans la sphére d'autonomie des organes de la fondation.

Regesto (it):
Art. 84 CC; vigilanza sulle fondazioni.

Nell'ordinare che sia mantenuto nel consiglio di fondazione un membro che ne era stato
escluso, senza che il funzionamento della fondazione rischi altrimenti dessere compromesso,
l'autorita di vigilanza interviene in modo inammissibile nell'ambito dell'autonomia degli organi
della fondazione.
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Aus den Erwégungen:

2. Nach Art. 84 Abs. 2 ZGB hat die Aufsichtsbehérde dafiir zu sorgen, dass das Stiftungsvermdgen
seinen Zwecken gemass verwendet wird. Diese Aufsicht, die sowohl Uber die Anlage als auch Uber
die Verwendung des Stiftungsvermdgens ausgelibt wird, ist umfassend. Sie schliesst auch
Organisationsprobleme ein und erméchtigt die zustandige Aufsichtsbehdrde insbesondere dazu,
Stiftungsorgane abzuberufen bzw. abzusetzen und an deren Stelle andere zu ernennen, sofern das
Verhalten eines Stiftungsorganes solcherart ist, dass es im Hinblick auf eine gesetzes- und
stiftungsgemasse Téatigkeit der Stiftung nicht mehr tragbar ist (BGE 112 11 98 f. E. 3, BGE 105 Il 326
ff. E. 5; Kommentar RIEMER, N. 98-102, 109, 111, 148, 150 zu Art. 84 ZGB). Wie das
Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement in seiner Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, ist
das Eingreifen der Aufsichtsbehdérde auch dort geboten, wo der Ausschluss eines oder mehrerer
Mitglieder des Stiftungsrates durch diesen selber geeignet ist, das ordentliche Funktionieren der
Stiftung in Frage zu stellen. Bei aller Zurlickhaltung gegeniber der Autonomie der Stiftung muss die
Aufsichtsbehérde Beschllisse Uberpriifen kénnen, welche die Zusammensetzung der Stiftungsorgane
und damit die Funktionsfahigkeit der Stiftung zum Gegenstand haben. Daran &ndert
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nichts, wenn auf den Ausschluss eines Mitglieds des Stiftungsrates die Bestimmungen des
Vereinsrechts Uber die Ausschliessung (Art. 72 ZGB) sinngemass angewendet werden; denn die
Analogie bezieht sich nur auf die Voraussetzungen des Ausschlusses, nicht aber auf den Rechtsweg,
der bei dem keiner Aufsicht unterstehenden Verein vorweg nur jener des Zivilrechts sein kann.

3. a) Der Streit zwischen der Beschwerdefiihrerin und Z. ist auf den Beschluss des Stiftungsrates
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zuriickzufihren, die Liegenschaft in B. - sie stellt das einzige wesentliche Aktivum der Stiftung dar -
an einen Verein zu verkaufen und sich mit dem Erlés an einem Neubau zu beteiligen. Nach den
Ausflhrungen in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht hat die kantonale Aufsichtsbehdrde den
Stiftungsrat wissen lassen, dass von ihrer Seite grundsatzlich keine Einwendungen gegen den
Verkauf der Liegenschaft in B. bestehen. Indessen wurde die Stiftung ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass durch diese Transaktionen das Stiftungsvermdgen nicht geschmalert werden
diirfe. Die Stiftung mlsse ihren Zweck weiterhin verfolgen kénnen. Auch wurde die Stiftung von der
kantonalen Aufsichtsbehdrde daran erinnert, dass sowohl der Verkauf der ihr jetzt noch gehérenden
Liegenschaft als auch die Errichtung eines Neubaues der vorgéngigen Zustimmung der
Aufsichtsbehérde bedirfen. Die Stiftung wurde ersucht, nahere Angaben - insbesondere
zahlenméssig - Uber das Neubauprojekt zu machen. b) Mit diesen Anordnungen der kantonalen
Aufsichtsbehérde wird daflir Sorge getragen, dass das Stiftungsvermégen zweckentsprechend
verwendet wird. Es lasst sich nicht behaupten, dass ohne die Mitwirkung von Z., dessen
Interventionen nach der Meinung des Regierungsrates auch zur Wahrung des bestehenden
Stiftungszweckes erfolgten, die Verfolgung des Stiftungszweckes nicht mehr gewahrleistet sei.
Anderseits ist aber auch nicht zu Ubersehen, dass Z. als Mieter in der Liegenschaft in B. ein
besonderes persdnliches Interesse daran hat, dass diese weder verkauft noch abgebrochen wird.
Obschon das Justizdepartement Z. bei seiner Bereitschaft behaftet hat, nach der Wiedereinsetzung
als Mitglied des Stiftungsrates konstruktiv in der Stiftung mitzuarbeiten, ist daher das Andauern von
Meinungsverschiedenheiten nicht auszuschliessen. Gewiss ist dennoch, dass die Téatigkeit der
Stiftung L. durch die Tatsache, dass Z. aus dem Stiftungsrat ausgeschlossen wurde, nicht
beeintrachtigt wird. Insofern unterscheidet sich der vorliegende
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Rechtsstreit von dem in BGE 112 |l 97 ff. verdffentlichten Fall, wo eine Stérung der Stiftungstatigkeit
befurchtet und deshalb die Aufsichtsbehérde als zusténdig bezeichnet wurde, lber die Frage eines
Ausschlusses zu entscheiden. Durch die (oben E. 3a erwdhnten) Anordnungen der kantonalen
Aufsichtsbehérde sind im vorliegenden Fall Vorkehren getroffen worden, um einer Gefahrdung des
Stiftungszweckes wie auch des Stiftungsvermégens zu begegnen. Diese Massnahmen geniigen, und
es war nicht erforderlich, dass darlber hinaus die Aufsichtsbeh&rde auch noch den Verbleib von Z. im
Stiftungsrat anordnete. Mit dieser Anordnung hat die Aufsichtsbehérde in den Autonomiebereich der
Stiftungsorgane eingegriffen, was von der Rechtsprechung als eine Verletzung von Bundesrecht
betrachtet wird (BGE 108 1l 358 E. 5a, 500 E. 5 mit Hinweis). Richtigerweise hatte das kantonale
Justizdepartement auf die bei ihm erhobene Aufsichtsbeschwerde des Z. nicht eintreten sollen.



