Urteilskopf
111105

2. Auszug aus dem Entscheid der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer vom 25. Februar 1985 i.S. St. (Re-
kurs)

Regeste (de):

Art. 66 Abs. 5 SchKG; Verldngerung der Frist fiir die Einreichung der Beschwerde.

Art. 66 Abs. 5 (in Verbindung mit Art. 66 Abs. 3) SchKG ist auf den Schuldner nicht anwendbar, der zwar
Wohnsitz im Ausland hat, dem aber die Arresturkunden anlésslich eines Aufenthaltes in der Schweiz zugestellt
wurden..

Regeste (fr):
Art. 66 al. 5 LP; prolongation du délai de recours.

Méme s’il est domicilié a I’étranger, le débiteur ne peut invoquer 1’art. 66 al. 5 LP (en relation avec I’art.
66 al. 3 LP) lorsque le proces-verbal de séquestre lui a été notifié a I’occasion d’un séjour en Suisse.

Regesto (it):
Art. 66 cpv. 5 LEF; proroga del termine d’impugnazione.

Ove il verbale di sequestro gli sia stato notificato in occasione di un suo soggiorno in Svizzera, il debitore
domiciliato all’estero non puo invocare I’art. 66 cpv. 5 LEF (in relazione con I’art. 66 cpv. 3 LEF).
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Aus den Erwédgungen:

2. Es ist unbestritten, dass der Rekurrent im Zeitpunkt der Zustellung der Arresturkunden Nrn. 1/1984 und
2/1984 Wohnsitz in Thailand hatte, dass ihm die erwdhnten Arresturkunden, anlésslich eines voriibergehenden
Aufenthalts in der Schweiz, spitestens am 29. Juni 1984 ausgehédndigt wurden und dass er in der Folge - an
einem nicht festgestellten Datum - die Schweiz wieder verliess. Das Vorbringen in der Vernehmlassung des
Betreibungsamtes Pfiffikon, wonach der Schuldner am 13. Juli 1984 von Ziirich nach Bangkok weggezogen
sein soll, ist neu; es kann darauf, da diese Tatsache schon im kantonalen Verfahren hitte angebracht werden
konnen, nicht eingetreten werden (Art. 79 Abs. 1 OG).

3. a) Somit stellt sich die Frage, ob - wie er geltend macht - dem Arrestschuldner fiir die Einreichung der
Beschwerde Fristverlangerung
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hitte gewédhrt werden miissen, wie dies insbesondere BGE 106 III 4 E. 2 verlangt. Dieser Entscheid stiitzt
sich auf Art. 66 Abs. 5 SchKG, wonach der die Betreibungsurkunden zustellende Betreibungsbeamte die Fris-
ten den Umstdnden entsprechend verldngern kann. Unter Fristen im Sinne dieser Bestimmung fillt nach der
soeben zitierten Rechtsprechung auch die Beschwerdefrist (vgl. auch BGE 91 III 7 mit Hinweisen). Gewéhrt
der Betreibungsbeamte dem im Ausland wohnenden Schuldner von sich aus keine Fristverldngerung, so kann
dies im Beschwerdeverfahren nachgeholt werden (vgl. auch BGE 91 III 6 E. 4 mit Hinweisen). Eine an sich
verspitete Beschwerde ist als rechtzeitig zu betrachten, sofern sie innert der Frist erhoben wurde, die dem
Schuldner von Anfang an hitte eingerdaumt werden miissen. Beziiglich der konkreten Dauer dieser Frist ist in
BGE 106 III 4 E. 2 erkannt worden, dass die Frist um wenigstens so viele Tage zu erstrecken ist, als es der
normalen Beférderungsdauer einer Postsendung vom Ausland in die Schweiz entspricht. Mit anderen Worten
geniigt es somit, wenn die Beschwerde- oder Rekursschrift innert der Frist von zehn Tagen bei einer ausldndi-
schen Poststelle aufgegeben wird; um die fiir die Beférderung von jener Poststelle in die Schweiz notige Zeit
ist die Beschwerde- oder Rekursfrist zu verldngern. Die in der zitierten Rechtsprechung entwickelten Regeln
konnen indessen auf den vorliegenden Fall nicht angewandt werden. Abs. 5 von Art. 66 SchKG bezieht sich
ausdriicklich auf die Abs. 2-4 derselben Bestimmung, von welchen in der hier zu beurteilenden Streitfrage nur
Abs. 3 zur Diskussion steht. Art. 66 Abs. 3 SchKG nun aber hat den im Ausland wohnenden Schuldner im
Auge, welchem eine Betreibungsurkunde durch die Vermittlung der dortigen Behdrden oder durch die (dorti-
ge) Post zugestellt wird. So wohnte denn auch der in BGE 106 III 4 E. 2 erwédhnte Rekurrent in Alexandria
(Agypten) und nahm den von ihm angefochtenen Entscheid dort entgegen. Die in BGE 91 III 1 ff. erwiihnte
Schuldnerin hatte ihren Geschéftssitz in Miilheim an der Ruhr (BRD), wohin ihr aus der Schweiz ein Zahlungs-
befehl zugestellt wurde. Laut BGE 73 III 27 ff. war der Schuldner im damals besetzten Deutschland domiziliert
und hatte dort auf diplomatischem Wege zwei Zahlungsbefehle aus der Schweiz zugestellt bekommen. Zustell-
ort fiir Arresturkunde und Zahlungsbefehl war in BGE 73 III 152 ff. Briissel. Aus BGE 70 III 76 ff. geht hervor,
dass sich der Geschiftssitz des Schuldners, dem aus der Schweiz die Arresturkunde und der Zahlungsbefehl
zugestellt wurden, in Valencia
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(Spanien) befand. Der Rekurrent in BGE 52 III 11 ff. schliesslich hielt sich in Buenos Aires auf, als ihm durch
die schweizerische Gesandtschaft in Argentinien ein Zahlungsbefehl tibermittelt wurde. Demgegeniiber hielt
sich im vorliegenden Fall der Schuldner unbestrittenermassen in der Schweiz auf, als ihm die Arresturkunden
zugestellt wurden. Der von Art. 66 Abs. 3 SchKG zur Voraussetzung gemachte Wohnsitz im Ausland war daher
nicht gegeben und somit Art. 66 Abs. 5 SchKG nicht anwendbar. Sollte aber der Rekurrent angenommen haben,
es konnte Bangkok als sein Wohnsitz betrachtet und ihm aus diesem Grund Fristverldngerung gewéhrt werden,
so hiitte er sich wihrend seines Aufenthaltes in der Schweiz wenigstens (bei einem Betreibungsamt oder einem
Rechtsanwalt) erkundigen konnen, ob seine Auffassung richtig sei. Der Rekurrent behauptet im iibrigen auch
nicht, dass die Ende Juni 1984 erfolgte Zustellung der Arresturkunden in den Arresten Nrn. 1/1984 und 2/1984
des Betreibungsamtes Pféffikon an einem rechtlichen Mangel gelitten hétte. b) Im Hinblick auf seinen Aufent-
halt in der Schweiz zur Zeit der Zustellung der beiden Pfandungsurkunden fiihrt der Rekurrent auch vergeblich
ins Feld, dass er damals Rechtsanwalt Sch. noch nicht mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt habe.
Es geniigt die Feststellung, dass es ihm auf jeden Fall moglich gewesen wire, innert der Beschwerdefrist von
zehn Tagen einen Rechtsanwalt in der Schweiz mit der Rechtsmittelergreifung in dieser Sache zu beauftragen.
¢) Zu Unrecht beruft sich der Rekurrent auch auf den Umstand, dass ihm das Betreibungsamt eine Frist von
20 Tagen angesetzt hat, um allféllige Rechte Dritter an beschlagnahmten Vermodgenswerten bekanntzugeben.
Diese Fristansetzung stiitzt sich entgegen der Darstellung Rekurrenten nicht auf Art. 66 Abs. 5 SchKG. Uber
die Frist, innert welcher der Dritte seine Rechte im Widerspruchsverfahren anmelden muss, damit sie noch be-



riicksichtigt werden konnen, enthilt das Gesetz keine ausdriickliche Bestimmung (BGE 104 III 44). Es erlaubt
im Gegenteil dem Dritten, seinen Anspruch an der gepfiandeten Sache oder an deren Erlos geltend zu machen,
solange dieser nicht verteilt ist (Art. 107 Abs. 4 SchKG). Nur bei grundloser Verzogerung der Anmeldung be-
zeichnet die Rechtsprechung den Drittanspruch als verwirkt (BGE 109 III 58 ff.). Dieselbe Rechtsprechung hat
auch erkannt, dass die Praxis eines Betreibungsamtes, die Anmeldefrist fiir Drittanspriiche
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auf zehn Tage zu beschrinken, in klarem Widerspruch zum Bundesrecht stehe (BGE 109 III 27). So darf denn
auch die 20tagige Frist, welche das Betreibungsamt in den Arresturkunden angesetzt hat, nicht als Verwirkungs-
frist verstanden werden. Das hat das Betreibungsamt selber gesehen, wenn es hinzugefiigt hat, bei verspiteter
Geltendmachung von Drittanspriichen bestehe die Gefahr, “dass diese Anspriiche nicht mehr beriicksichtigt
werden konnen, wenn festgestellt wird, dass die Verzogerung arglistig erfolgte”. Das Betreibungsamt Pfiffikon
hat also dadurch, dass es fiir die Bekanntgabe allfélliger Drittanspriiche 20 Tage eingerdumt hat, nicht eine
gesetzliche Frist verldngert. Daher kann ihm nicht vorgeworfen werden, es habe zwar die - vom Gesetz nir-
gends fixierte - Frist fiir die Anmeldung von Drittanspriichen aufgrund von Art. 66 Abs. 5 SchKG verldngert,
nicht aber die - gesetzliche - Frist fiir die Beschwerde gemiss Art. 17 SchKG. Nicht heranziehen lisst sich aus
demselben Grund BGE 73 III 154 E. 3. Hier verlidngerte das Betreibungsamt die - wiederum gesetzliche - Frist
von Art. 106 Abs. 2 SchKG zur Bestreitung (nicht Bezeichnung!) des Drittanspruches durch den Schuldner; die
Nichtbeachtung dieser Frist hat geméiss Art. 106 Abs. 3 SchKG zur Folge, dass der Anspruch des Dritten als
anerkannt gilt. Demgegeniiber handelt es sich bei der Frist von 20 Tagen, welche das Betreibungsamt Pféffikon
dem Arrestschuldner zur Bezeichnung allfilliger Rechte Dritter angesetzt hat, um eine Ordnungsvorschrift oh-
ne gesetzliche Sanktion. Der Widerspruch in der Fristansetzung, den der Rekurrent entdeckt zu haben glaubt,
besteht somit nicht.



