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47. Urteil der II. Zivilabteilung vom 18. September 1985 i.S. X. (Berufung)
Regeste (de):
Adoption eines Unmiindigen (Art. 264 ZGB).

Das mindestens zweijdhrige Pflegeverhiltnis zwischen den kiinftigen Adoptiveltern und dem Kind muss in
Form einer eigentlichen Hausgemeinschaft bestanden haben. Dass das zu adoptierende Kind in 17 Jahren ins-
gesamt 262 Ferienwochen beim adoptionswilligen Stiefvater verbracht hat, geniigt dieser Anforderung nicht.

Regeste (fr):
Adoption d’un mineur (art. 264 CC).

La période de deux ans au moins pendant laquelle les futurs parents adoptifs doivent avoir fourni des soins
a ’enfant et pourvu a son éducation doit s’étre écoulée en communauté domestique a proprement parler. Le
fait que ’enfant a adopter a passé en 17 ans 262 semaines de vacances au total chez son beau-pere qui désire
I’adopter ne satisfait pas a cette exigence.

Regesto (it):
Adozione di un minorenne (art. 264 CC).

Il periodo di almeno due anni durante il quale i futuri genitori adottivi devono aver prodigato cure al mino-
renne e provveduto alla sua educazione dev’essere trascorso in una vera e propria comunione domestica. Il
fatto che I’adottando abbia trascorso nel corso di 17 anni complessivamente 262 settimane di vacanze presso il
patrigno intenzionato ad adottarlo non adempie detto requisito.
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Mit Eingabe vom 30. Mai 1984 stellte A. X. beim kantonalen Justizdepartement ein Gesuch um Adoption
des am 10. September 1964 geborenen B. Y., des vorehelichen Sohnes seiner Ehefrau. Bis Mitte 1983 hatte B.
Y. in Deutschland bei seiner Grossmutter, C. Y., gelebt. Durch Beschluss vom 17. April 1985 wies der Staatsrat
das Adoptionsgesuch ab. Gegen diesen Entscheid hat A. X. beim Bundesgericht Berufung eingereicht mit dem
Antrag, der angefochtene Beschluss sei aufzuheben und es sei die Adoption von B. Y. durch ihn auszusprechen.
Der Staatsrat schliesst auf Abweisung der Berufung.

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:



1. Gemiss Art. 264 ZGB darf ein Kind adoptiert werden, wenn ihm die kiinftigen Adoptiveltern wéahrend
wenigstens zweier Jahre Pflege und Erziehung erwiesen haben und nach den gesamten Umstidnden zu erwarten
ist, die Begriindung eines Kindesverhiltnisses diene seinem Wohl, ohne andere Kinder der Adoptiveltern in
unbilliger Weise zuriickzusetzen. Ein Ehegatte darf das Kind des andern adoptieren, wenn er zwei Jahre ver-
heiratet gewesen ist oder das 35. Altersjahr zuriickgelegt hat (Art. 264a Abs. 3 ZGB).

2. Zur Begriindung seines Entscheides hat der Staatsrat auf den Bericht des kantonalen Justiz- und Polizeidepar-
tements (Abteilung Zivilstandswesen) vom 15. April 1985 verwiesen, worin die Auffassung vertreten worden
war, das Erfordernis des mindestens zweijdhrigen Pflegeverhiltnisses sei im Falle des Berufungsklidgers nicht
erfiillt. In ihrer Vernehmlassung vom 23. Juli 1985 hat die Vorinstanz diesen Standpunkt ausdriicklich bestétigt.
Dass vor der Adoption ein Pflegeverhiltnis von mindestens zwei Jahren bestanden haben muss, ist eine zwin-
gende gesetzliche Voraussetzung (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 12. Mai 1971 iiber die Anderung des
Zivilgesetzbuches, Adoption und Art. 321 ZGB, BB1 1971 1/2, S. 1217). Durch das zweijdhrige Pflegeverhalt-
nis soll
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der Beweis dafiir erbracht werden, dass es nicht nur zu einer bloss oberflichlichen, sondern zu einer dauer-
haften seelisch-geistigen Beziehung zwischen Adoptiveltern und Adoptivkind gekommen ist, wie sie in der
Regel dem Verhiltnis zwischen einem Kind und seinen natiirlichen Eltern eigen ist. Es soll das Zusammen-
leben im Alltag erprobt worden sein; die Beteiligten sollen die Gelegenheit gehabt haben, sich aneinander zu
gewOhnen. Diese Funktion kann das vom Gesetz verlangte Pflegeverhiltnis naturgemiss nur dann erfiillen,
wenn die Adoptiveltern das Kind im eigenen Heim aufnehmen und es personlich betreuen. Die Adoption eines
Unmiindigen ist deshalb offensichtlich unstatthaft, wenn die Adoptiveltern das Kind wohl finanziell unterstiitzt,
es aber nur gelegentlich, etwa wéhrend der Ferien, zu sich genommen haben (BGE 101 II 9 E. 2). Die Auf-
fassung, dass aus den erwéhnten Griinden ein Kind mit seinen kiinftigen Adoptiveltern in einer eigentlichen
Hausgemeinschaft gelebt haben miisse, wird von der Lehre geteilt (vgl. SCHNYDER, Supplement Kindesrecht
zu TUOR/SCHNYDER, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 9. Aufl., S. 27; HEGNAUER, N. 29 und 35 zu
Art. 264 ZGB und Grundriss des Kindesrechts, 2. Aufl., S. 69; HESS, Die Adoption in rechtlicher und sozi-
alpadagogischer Sicht, S. 14; EICHENBERGER, Die materiellen Voraussetzungen der Adoption Unmiindiger
nach neuem schweizerischem Adoptionsrecht, Diss. Freiburg, S. 127 ff.).

3. Nach den Vorbringen in der Berufungsschrift ist B. Y. erst seit dem 31. Juli 1984 in O., dem Wohnort
des Berufungsklidgers, angemeldet. Die kantonale Fremdenkontrolle stellte ihm am 28. August 1984 eine Nie-
derlassungsbewilligung aus. Der Berufungskldger macht demnach zu Recht nicht geltend, sein Stiefsohn habe
wihrend mindestens zweier Jahre mit ihm und seiner Ehefrau in Hausgemeinschaft gelebt. Er beruft sich in-
dessen darauf, dass B. Y. seit April 1967, d. h. seit der Heirat der Eheleute X.-Y., insgesamt 262 Ferienwochen
bei ihnen verbracht habe. Dieses Vorbringen ist indessen unbehelflich. Da sich diese Aufenthalte jeweils nur
iber eine verhiltnisméssig kurze Dauer erstreckt haben, konnen sie in qualitativer Hinsicht nicht mit einem
zweijihrigen Pflegeverhiltnis im Sinne des oben Angefiihrten verglichen werden. Dass sie zusammengerech-
net weit mehr als zwei Jahre ausmachen, vermag daran ebensowenig etwas zu dndern, wie der Umstand, dass
die elterliche Gewalt iiber B. Y. seiner Mutter, der Ehefrau des Berufungskligers, zustand und dass sich dessen
gesetzlicher Wohnsitz somit seit
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Jahren in O. befand. Unbehelflich ist nach dem Gesagten auch der Hinweis des Berufungskligers darauf, dass
er all die Jahre hindurch mit B. Y. in engem personlichem Kontakt gestanden habe. Es ist richtig, dass kiirzere
Abwesenheiten des zu adoptierenden Kindes (Ferien, Spital- oder Studienaufenthalt usw.), wie sie bei jedem
Eltern-Kind-Verhiltnis vorkommen kénnen, die zweijidhrige Frist des Art. 264 ZGB nicht zu unterbrechen ver-
mogen (vgl. HEGNAUER, N. 37 zu Art. 264 ZGB). Indessen lassen sich die hier gegebenen Umstédnde mit
einem Fall der erwihnten Art in keiner Weise vergleichen. Aus dem Gesagten erhellt, dass die Vorinstanz mit
der Abweisung des Adoptionsgesuches nicht gegen Bundesrecht verstossen hat.



