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75. Auszug aus dem Urteil der |. Zivilabteilung vom 23. Dezember 1981 i.S. Nederlandsche
Middenstandsbank (Schweiz) AG gegen Albarella Neve S.A. in Nachlassliquidation (Revision)

Regeste (de):
Schuldiibernahme oder Neuerung?

Novationsabsicht aufgrund von Parteidusserungen, Umstanden und angesichts der
Interessenlage  verneint.  Blosse  Anderungen am Inhalt des  urspriinglichen
Schuldverhéltnisses, die dessen Wesen nicht berlihren, haben keine Novationswirkung (E. 3).

Regeste (fr):
Reprise de dette ou novation?

Négation de l'intention de nover, sur la base des déclarations des parties, des circonstances et
eu égard aux intéréts en présence. De simples modifications apportées au contenu de
l'obligation primitive, sans en toucher la nature, n'ont pas d'effet novatoire (consid. 3).

Regesto (it):
Assunzione di debito o novazione?

Intenzione di novare negata in base alle dichiarazioni delle parti, alle circostanze e in
considerazione degli interessi in gioco. Semplici modifiche del contenuto dell'obbligazione
originaria, senza che ne tocchino la natura, non hanno effetto novatorio (consid. 3).
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Die Transitbank Zirich, die ihre Firmenbezeichnung am 7. Dezember 1977 in Nederlandsche
Middenstandsbank (Schweiz) AG &nderte, gewéhrte der Albarella Neve S.A. am 3. Juli 1975 ein
Darlehen im Betrage von Fr. 4'000'000.-- mit einer Laufzeit bis zum 15. Dezember 1975 und einem
Zinssatz von 8 1/2%. Als Sicherheiten dienten ein Schuldbrief Uber Fr. 5'000'000.-- im ersten Rang
auf dem Grundstick der Albarella Neve S.A. in San Bernardino sowie eine Blrgschaft der Helfin
Holding S.A. Uber Fr. 4'170'000.--. Der Schuldbrief wurde spater durch Errichtung einer erstrangigen
Grundpfandverschreibung von Fr. 5'000'000.-- ersetzt.
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Als die Albarella Neve S.A. das am 15. Dezember 1975 féllig gewordene Darlehen nicht zurlickzahlen
konnte, gewahrte die Transitbank Zirich mit Vertrdgen vom 16. Dezember 1975 der Helfin Holding
S.A. ein Darlehen von Fr. 500'000.-- mit einer Laufzeit bis zum 15. Dezember 1976 und einem
Zinssatz von 8 1/2% sowie der Albarval Holding S.A. ein solches von Fr. 3'500'000.-- mit einer
Laufzeit bis zum 15. Juni 1976 und einem Zinssatz von 8 1/4%. In beiden Vertrdgen war als
Sicherheit unter anderem die auf dem Grundstlck der Albarella Neve S.A. in San Bernardino lastende
Grundpfandverschreibung angefiihrt. Die Albarella Neve S.A., welche die aufgelaufenen Zinsen von
Fr. 148'277.80 sowie die vereinbarte Kreditbearbeitungsgebihr von Fr. 500.-- bezahlt hatte, erkannte
die Transitbank Zirich per 15. Dezember 1975 mit Fr. 4'000'000.--. Am 15. Juni 1976 gewéhrte die

Transitbank Zirich der Helfin Holding S.A. ein Darlehen von Fr. 4'000'000.-- mit einer Laufzeit fir Fr.
500'000.-- bis zum 31. Dezember 1976 und fir Fr. 3'500'000.-- bis zum 15. September 1976 sowie

einem Zinssatz von 8%, wobei die Parteien erklarten, der Vertrag ersetze denjenigen vom 16.
Dezember 1975. Unter den bestellten Sicherheiten wurde wiederum die Grundpfandverschreibung der
Albarella Neve S.A. erwéhnt. Die Transitbank Zirich forderte am 28. Oktober 1976 die Helfin Holding
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S.A. auf, das am 15. September 1976 fallig gewordene Darlehen von Fr. 3'500'000.-- bis zum 3.
November 1976 zurlickzuzahlen, unter der Androhung, dass im S&umnisfall das gesamte Darlehen
von Fr. 4'000'000.-- zur Ruckzahlung fallig werde. Nachdem binnen Frist keine Zahlung eingegangen
war, leitete die Transitbank Zirich am 15. November 1976 Betreibung auf Grundpfandverwertung ein.
Der Albarella Neve S.A. wurde am 23. November 1976 eine Nachlassstundung gewahrt. Am 11.
Februar 1977 meldete die Transitbank Zirich eine Forderung von Fr. 5'000'000.-- an und verwies auf
die errichtete Grundpfandverschreibung von Fr. 5'000'000.--. Der Nachlassliquidator wies die
beantragte Kollozierung ab und setzte Frist zur Erhebung der Kollokationsklage. Die von der
Nederlandsche Middenstandsbank (Schweiz) AG gegen die Albarella Neve S.A. erhobene Klage
wurde vom Kantonsgericht von Graubiinden, an das die Parteien den Prozess prorogiert hatten,
abgewiesen. Das Bundesgericht heisst sie teilweise gut.
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Erwagungen
Aus den Erwégungen:

2. (Zu beurteilen bleibt, ob die Schuld der Beklagten gegenlber der Klagerin durch die Vereinbarung
vom 16. Dezember 1975 von der Helfin Holding S.A. Ubernommen wurde, oder ob zwischen dieser
und der Kl&gerin damals oder durch die Vereinbarung vom 15. Juni 1976, soweit die urspringliche
Forderung von Fr. 500'000.-- betreffend, ein neues Schuldverhéltnis begriindet wurde.)

3. Die Tilgung einer alten Schuld durch Begriindung einer neuen wird geméass Art. 116 Abs. 1 OR
nicht vermutet. Um Neuerung anzunehmen, bedarf es der unzweideutigen Willensdusserung der
Vertragsparteien Uber den Untergang der alten Forderung. Den Neuerungswillen hat jener, der sie
behauptet, nachzuweisen, vorliegend also die Beklagte. Novation ergibt sich nicht bereits aus der
Tatsache, dass ein neuer Schuldschein ausgestellt wird. Gegen eine Novationsabsicht spricht das
Bestehen von Sicherheiten, die der Glaubiger verlieren wirde, wenn er sich auf Neuerung einliesse.
Sie ist deshalb nicht leichthin anzunehmen, wenn der Glaubiger kein Interesse an einer solchen hatte.
Parteidusserungen und Interessenlage sind somit in erster Linie massgebend fir den Entscheid, ob
die alte Schuld unterging oder fortbesteht. Blosse Anderungen am Inhalt des urspriinglichen
Schuldverhaltnisses, welche wie die Veranderung der Schuldhéhe, der Laufzeit, des Zinsfusses oder
der bestellten Sicherheiten dessen Wesen nicht berihren, haben keine Novationswirkung (BGE 33 Il
145, BGE 31 Il 94; OSER/SCHONENBERGER, N. 14 und 18 zu Art. 116 OR; BECKER, N. 9 und 10

zu Art. 116 OR; VON TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, S.

182; VON BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, S. 364; ENGEL, Traité des
obligations en droit suisse, S. 520). Nach den verbindlichen tatsachlichen Feststellungen des
Kantonsgerichts vermochte die Beklagte das ihr von der Kl&gerin gewahrte Darlehen von Fr.
4'000'000.-- am 15. Dezember 1975 nicht zurickzuzahlen. Dies war der Anlass fur die am 16.
Dezember 1975 zwischen der Klagerin und der Helfin Holding S.A. sowie der Albarval Holding S.A.
geschlossenen Vertrage. Im Schreiben vom 16. Dezember 1975, mit dem die Klagerin den von ihr
ausgestellten Formularvertrag den beiden zur Unterzeichnung zusandte, nahm sie Bezug auf das
gestellte Kreditgesuch und teilte mit, dass
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diesem entsprochen worden sei, so dass der per 15. Dezember 1975 féllig gewesene Kredit der
Beklagten mit Fr. 500'000.-- auf die Helfin Holding S.A., mit Fr. 3'500'000.-- auf die Albarval Holding
S.A. umgeschuldet und um ein Jahr beziehungsweise um sechs Monate verlangert werde. Diesen
Ausserungen kann keinerlei Novationsabsicht der Klagerin entnommen werden. Sie weisen vielmehr
eindeutig in Richtung einer blossen Schuldiibernahme. Es wurde, wie das Kantonsgericht zutreffend
feststellt, je ein neuer Darlehensvertrag ausgefertigt und unterzeichnet, die urspriingliche Schuld in
zwei Teile aufgespalten sowie die Falligkeit und der Zinssatz unterschiedlich festgesetzt. Fir die
aufgeteilte Schuld wurden nebst der von der Beklagten errichteten, als Sicherheit beibehaltenen
Grundpfandverschreibung zusétzliche Sicherheiten bestellt und diese fiir weitere der Helfin Holding
S.A. und der Albarval Holding S.A. gewahrte Kredite haftbar erklart. Dadurch wird keine Novation
herbeigefihrt, zumal durch die neuen Darlehensvertrdge an sich, und insbesondere im Lichte des
Schreibens vom 16. Dezember 1975 betrachtet, in die Substanz der urspriinglichen Forderung weder
eingegriffen wurde noch eingegriffen werden wollte. Statt Schuldibernahme- Darlehensvertrage
abzuschliessen und entsprechende Urkunden auszustellen, dirfte geméss allgemeiner Erfahrung
ohnehin lediglich auf dem Geschéaftsgebrauch der Kl&gerin als Bankinstitut beruht haben (BGE 20, S.
616 E. 7). Da dem Schreiben vom 16. Dezember 1975 zufolge sowohl die Helfin Holding S.A. wie
auch die Albarval Holding S.A. um Kreditgewahrung ersucht hatten, stand es im Belieben der
Klagerin, ob sie die féllige Darlehensforderung gegentber der Beklagten zur Vollstreckung bringen
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oder den beiden Gesuchstellerinnen Kredit gewahren wollte. Dieser Umstand sowie das unbestreitbare
Interesse der Klagerin daran, méglichst umfassend gesichert zu sein und zu bleiben, sprechen
eindeutig gegen die Absicht einer Neuerung, durch welche sie die ihr von der Beklagten bestellte
urspriingliche Sicherheit verloren hatte. Weil das Kantonsgericht feststellt, die Beklagte habe das ihr
gewahrte Darlehen bei Falligkeit am 15. Dezember 1975 nicht zurlickzahlen kénnen, kann fir die
Frage, ob ein neues Schuldverhéltnis begriindet wurde, nichts auf die in den Schreiben vom 8. Januar
und 16. Juli 1976 an das Grundbuchamt Mesocco enthaltene unzutreffende Ausserung der Kl&gerin
ankommen, der Kredit sei zurlickbezahlt. Eine Erflllung der Verbindlichkeit durch die Beklagte hat
offensichtlich nicht
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stattgefunden und somit notwendigerweise auch keine geldmassige Auszahlung an die Helfin Holding
S.A. und an die Albarval Holding S.A. Entscheidend kann demzufolge ebensowenig die Tatsache
sein, dass dem Konto der Beklagten am 15. Dezember 1975 eine Vergitung von Fr. 500'000.-- durch
die Helfin Holding S.A. und von Fr. 3'500'000.-- durch die Albarval Holding S.A. gutgeschrieben wurde.
Denn sie offenbart nichts weiter als die buchhalterische Erledigung des Geschéftes, die sowohl bei
Novation wie bei blossem Schuldnerwechsel nur so geschehen konnte, dass das Konto der Beklagten
mit Fr. 4'000'000.-- erkannt wurde, wahrend jenes der Helfin Holding S.A. mit Fr. 500'000.-- und jenes
der Albarval Holding S.A. mit Fr. 3500'000.-- belastet wurden. Ohne Belang ist deshalb der
unwiderrufliche Vergltungsauftrag der Albarval Holding S.A. vom 9. Dezember 1975. Es ist
unbestritten, dass die Beklagte die bis 15. Dezember 1975 aufgelaufenen Zinse sowie die
Kreditbearbeitungsgeblhr beglich. Eine Veranderung in der Hohe der Schuld hat indessen, wie
ausgefiihrt, keine Novationswirkung. Fehlt es am Nachweis eines Neuerungswillens, sprechen
Parteidusserungen, Umstande sowie Interessenlage vielmehr fiir einen blossen Schuldnerwechsel,
und wird die Tilgung einer alten Schuld durch Begriindung einer neuen von Gesetzes wegen nicht
vermutet, so folgt daraus, dass die von der Beklagten urspriinglich bestellte Sicherheit der Klagerin
auch spater noch haftete. Was fir den Vorgang vom 16. Dezember 1975 gilt, muss uneingeschrankt
und um so mehr fr jenen vom 15. Juni 1976 Geltung haben, bei dem die Helfin Holding S.A. flr Fr.
500'000.-- Schuldnerin der Kl&gerin blieb.



