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57. Urteil der II. Offentlichrechtlichen Abteilung vom 23. Dezember 1981 i.S. Eidgendssische Steuerverwal-
tung gegen X. und Kantonale Rekurskommission Bern (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Besteuerung von Zinsertrigen der Einmalpriamie bei einer riickkaufsfihigen Kapitallebensversicherung (Art.
21bis Abs. 3 WStB).

Die auf der Einmalpriamie anfallenden versicherungstechnischen Zinsen stellen nicht steuerbares Einkommen
dar (E. 1-3). Hingegen stellt sich in Féllen von mit Einmalpramie abgeschlossenen riickkaufsfiahigen Kapital-
versicherungen regelmaéssig die Frage nach einer Steuerumgehung, wenn der Versicherungsnehmer die Einmal-
pramie durch Darlehensaufnahme finanziert hat. Die Veranlagungsbehorden sind in solchen Féllen verpflichtet,
entsprechende Abkldrungen zu treffen (E. 4).

Regeste (fr):
Imposition des intéréts d’une prime unique versée pour une assurance sur la vie susceptible de rachat (art. 21bis
al. 3 AIN).

Les intéréts techniques relatifs a une prime unique ne constituent pas un revenu imposable (consid. 1-3). En
revanche, dans les cas d’assurances sur la vie susceptibles de rachat qui ont été conclues avec une prime unique,
il faut normalement se demander s’il n’y a pas eu fraude fiscale lorsque 1’assuré a recouru a un prét pour payer
la prime unique. Dans cette hypothese, les autorités de taxation sont tenues de procéder aux éclaircissements
nécessaires (consid. 4).

Regesto (it):
Tassazione degli interessi di un premio unico pagato per un’assicurazione sulla vita suscettibile di riscatto (art.
21bis cpv. 3 DIN).

Gli interessi tecnici relativi ad un premio unico non costituiscono un reddito imponibile (consid. 1-3). Ove
assicurazioni sulla vita suscettibili di riscatto siano state concluse contro un premio unico e I’assicurato abbia
pagato quest’ultimo ricorrendo a un mutuo, ci si deve peraltro normalmente chiedere se non sia dato un caso
d’elusione d’imposta. In tali fattispecie le autorita di tassazione sono tenute a procedere ai necessari accerta-
menti (consid. 4).
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X., selbstandigerwerbender Baukaufmann, schloss mit der Y. Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft einen
Lebensversicherungsvertrag ab 1. April 1978 mit einer im Erlebensfalle am 1. April 1996 oder vorher bei sei-
nem Ableben zahlbaren Versicherungssumme von 1 Million Franken, wofiir er bei Beginn des Vertrages eine
Einmalprimie von Fr. 697°700.— bezahlte. Die Einmalprimie leistete er grosstenteils aus einem Darlehen bei
der Bank Z. von Fr. 630°000.—, das er seit 26. April 1978 zu 4 1/2% zu verzinsen hatte, bis Jahresende mit
Fr. 19°215.—. Spiter 10ste er dieses Bankdarlehen durch Hypothekardarlehen auf seinen Liegenschaften ab.



X. wurde fiir die Wehrsteuer 1979/80 (20. Periode) von einem steuerpflichtigen Einkommen im Durchschnitt
der Bemessungsjahre 1977/78 von Fr. 86’500.— veranlagt. Die Veranlagungsbehtrde wich von seiner Steuer-
erkldrung, in welcher er auch die Darlehenszinsen von Fr. 19°215.— zum Abzug gebracht hatte, unter anderem
ab, indem sie ihm als Einkommen einen Zins von 3 1/4% auf der bezahlten Einmalpramie von Fr. 697°700.—
fiir die letzten 8 Monate 1978 mit Fr. 15°100.— aufrechnete. Anderseits erhohte sie den in seiner Steuerkldrung
beanspruchten Abzug fiir bezahlte Versicherungspramien auf den zuldssigen Hochstbetrag von Fr. 2°000.— pro
Jahr. Die Veranlagungsbehorde stiitzte sich dabei auf eine Empfehlung, welche die Eidg. Steuerverwaltung den
kantonalen Steuerverwaltungen gestiitzt auf die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe der Konferenz staatlicher Steu-
erbeamter am 13. Juli 1979 gegeben hatte und in der ausgefiihrt wurde: Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
bildete fiir die Arbeitsgruppe der Umstand, dass Kapitalversicherungen mit Einmalprémie sich zivilrechtlich in
ein Darlehensgeschift (Kapitalanlage) und ein Versicherungsgeschift
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zerlegen lassen. Diese beiden Vertragsverhéltnisse sind dergestalt miteinander verkoppelt, dass der Versicherer
den jdhrlich anfallenden Zins auf dem ihm zur Anlage hingegebenen Kapital fiir die Finanzierung des Versi-
cherungsschutzes zuriickbehilt. Daraus ergeben sich folgende steuerlichen Konsequenzen:

- Als Ertrag aus dem dahingegebenen Kapital ist, gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 Buchstabe ¢ WStB, grundsitz-
lich der Betrag zu erfassen, den der Versicherungsnehmer fiir eine primienpflichtige Versicherung zu den im
ibrigen gleichen Bedingungen jahrlich aufwenden miisste. Betragsméssig kann der Einfachheit halber auf den
technischen Zinsfuss abgestellt werden, der jeweils vom Bundesamt fiir Privatversicherungswesen festgelegt
wird (gegenwirtig 3 1/4%). - Fiir die Finanzierung der Versicherung, die der Versicherer mit dem Ertrag aus
dem erhaltenen Kapital tétigt, steht dem Versicherungsnehmer der Abzug nach Art. 22 Abs. 1 Buchstabe h
WStB zu. - Wird die Einmalpriamie durch ein Darlehen der Versicherungsgesellschaft oder eines Dritten finan-
ziert, so sind die entsprechenden Schuldzinsen nach Art. 22 Abs. 1 Buchstabe d WStB zum Abzug zuzulassen.
- Die vom Versicherer bei Eintritt seiner Leistungspflicht ausgerichtete Versicherungssumme bleibt steuerfrei,
da es sich dabei um die Riickzahlung des Darlehens (Art. 21 Abs. 1 Buchstabe ¢ WStB) beziehungsweise um
Einkiinfte aus einer riickkaufsfahigen Kapitalversicherung handelt (Art. 21bis Abs. 3 WStB). Die kantonale
Rekurskommission Bern hiess eine - gleichzeitig auch gegen den Einspracheentscheid zu den Staatssteuern er-
hobene - Beschwerde von X mit Urteil vom 19. Dezember 1980 gut und setzte die Einkommensveranlagung fiir
die Wehrsteuer auf Fr. 79°000.— herab. Gegen diesen Entscheid fiihrt die Eidg. Steuerverwaltung mit Eingabe
vom 4. Februar 1981 Beschwerde mit dem Begehren, der Entscheid der Rekurskommission sei aufzuheben und
X. in Wiederherstellung des Einspracheentscheids fiir ein steuerbares Einkommen von Fr. 86’500.— zu veran-
lagen. Sowohl die kantonale Rekurskommission wie der Steuerpflichtige beantragen, die Verwaltungsgerichts-
beschwerde sei abzuweisen. Die Wehrsteuerverwaltung des Kantons Bern dagegen beantragt, die Beschwerde
sei gutzuheissen. Das Bundesgericht hebt den angefochtenen Entscheid auf und weist die Sache an die Veran-
lagungsbehorde zuriick zur Priifung der Frage der Steuerumgehung.

Erwigungen

Erwédgungen:

1. Die natiirlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz entrichten die Wehrsteuer von ihrem Einkommen
(Art. 18 Abs. 1
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WStB), wie es als Steuerobjekt in Art. 21 ff. WStB umschrieben ist. Art. 21bis enthilt besondere Vorschriften
iber die Besteuerung der Einkiinfte aus Versicherung. Wenn es sich um Renten, Pensionen und andere wieder-
kehrende Leistungen aus Lebensversicherung, Pensionskassen und @hnlichen Fiirsorgeeinrichtungen handelt,
werden die Einkiinfte teils voll, teils zu drei oder vier Fiinfteln als Einkommen besteuert, je nachdem in wel-
chem Masse der Steuerpflichtige oder seine Angehorigen eigene Beitrige an die Versicherung erbrachten (Art.
21bis Abs. 1 und 2 WStB). Art. 21bis Abs. 3 Satz 2 WStB bezeichnet die gleichen Bestimmungen sinngemaiss
anwendbar auf einmalige Kapitalleistungen aus nicht riickkaufsfahiger Lebensversicherung, aus Pensionskas-
sen und dhnlichen Fiirsorgeeinrichtungen. Die Einkiinfte aus riickkaufsfihiger Kapitalversicherung dagegen
fallen nach Art. 21bis Abs. 3 Satz 1 WStB nicht in die Steuerberechnung, sind also als Einkommen von der
Wehrsteuer befreit. Es wird auch von der Beschwerdefiithrerin nicht bestritten, dass die im Versicherungsfall
(Erlebensfall oder vorheriger Todesfall des Versicherungsnehmers) oder beim vorzeitigen Riickkauf der ge-
mischten Lebensversicherung mit Einmalprdmie ausbezahlten Kapitalleistungen an den Versicherungsnehmer
oder die Begiinstigten unter die Steuerbefreiung von Art. 21bis Abs. 3 Satz 1 WStB fallen. Streitig ist, ob dem
Beschwerdegegner aus dem Versicherungsvertrag schon wihrend dessen Dauer Einkommen zufliesst. Und in
diesem Zusammenhang beruft sich der Beschwerdegegner darauf, dass solches Einkommen nach dem Sinn von
Art. 21bis Abs. 3 Satz 1 WStB von der Besteuerung ebenfalls befreit sein miisste.

2. Die Frage, ob die auf der Summe der Einmalpriamie anfallenden Zinsen und Zinseszinsen realisiertes und da-
mit fiir die Einkommenssteuer allenfalls relevantes Einkommen darstellten, wird von der Beschwerdefiihrerin
gemiss Empfehlung der Eidg. Steuerverwaltung mit den folgenden Uberlegungen bejaht: Bei der gemisch-
ten Lebensversicherung mit periodischer Pramienzahlung setze sich das Deckungskapital aus den jdhrlichen
Primienzahlungen und den daraus erwachsenden Zinsen zusammen. Der Risikoanteil sei dementsprechend
gross. Sterbe der Versicherungsnehmer im ersten Jahr der Laufzeit, habe er an die Bildung der zur Auszah-
lung gelangenden Versicherungssumme nur gerade mit einer ersten Pramienzahlung und einem unbedeutenden
Zinsanteil beigetragen. Bei den Lebensversicherungen mit Einmalprimie sei demgegeniiber der Anteil der vom
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Versicherungsnehmer erbrachten Leistung an dem im Versicherungsfall zahlbaren Betrag von Anfang an er-
heblich, so dass die Risikodeckung entsprechend gering ausfalle. Im Grunde genommen stelle die Leistung der
Einmalprimie eine Kapitalanlage dar. Die darauf entfallenden Zinsen, die eigentlich Kapitalertrag seien, deck-
ten dann erst das Versicherungsrisiko. Die angerechneten technischen Zinsen seien sehr real. Sie wiirden fiir
die Deckung eines Risikos verwendet, wofiir Versicherte mit periodischen Pramien auf Einkommensbestand-
teile zuriickgreifen miissten, fiir die sie Einkommenssteuern bezahlt hitten. Im Bericht der Arbeitsgruppe des
Ausschusses der Konferenz staatlicher Steuerbeamter vom 19. April 1979 werde der Einmalpriamienversiche-
rungsvertrag als zusammengesetzter Vertrag bezeichnet, dessen eine Komponente in einem Darlehensvertrag,
die andere in einer gemischten Lebensversicherung mit jihrlichen Prdmien bestehe. Die beiden Vertragsver-
hiltnisse seien dergestalt untereinander verkoppelt, dass der Versicherer den jdhrlich anfallenden Kapitalzins
vereinbarungsgemadss zuriickbehalte und damit fortlaufend die Lebensversicherung finanziere. Dem Beschwer-
degegner wire demnach eine steuerbare Leistung im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ WStB zugeflossen, der
vorschreibt, jedes Einkommen aus beweglichem Vermdégen, namentlich Zinsen aus Guthaben, in die Steuer-
berechnung miteinzubeziehen. Voraussetzung einer Besteuerung ist jedoch, dass der Beschwerdegegner tat-
sdchlich Einkommen erzielt hat. Von einer Einkommensrealisierung kann nur gesprochen werden, wenn der
Steuerpflichtige eine Vermogensgutschrift erhilt, die ihm erlaubt, {iber das Vermogensrecht im eigenen Namen
und im eigenen Nutzen wirtschaftlich zu verfiigen (BGE 96 1730 /1; KANZIG, Wehrsteuerkommentar, N. 7 zu



Art. 21), d.h. wenn es sich um einen festen Anspruch handelt, iiber den er zur Deckung von Lebensbediirfnissen
verfiigen kann (E. BLUMENSTEIN, System des Steuerrechts, 3. Aufl., S. 144). Die Ertrdgnisse der fiir eine
Lebensversicherung geleisteten Einmalprdmien wihrend der Versicherungsdauer erfiillen diese Voraussetzung
in der Regel nicht. Vorab sind die versicherungstechnischen Zinsen bloss theoretische Berechnungsgrossen. Th-
re Auszahlung kann vor dem Versicherungsfall nicht gesondert, sondern nur durch Riickkauf der Versicherung
gefordert werden (soweit sie nicht der Risikodeckung dienten). Die Geltendmachung der
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Zinsforderung ist daher nur unter der Bedingung moglich, dass der Versicherungsvertrag aufgelost wird (KOE-
NIG, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3. Aufl. S. 98 u. 99, 410, 412; MAURER, Einfiihrung in das
Schweizerische Privatversicherungsrecht, S. 141/42). Es handelt sich bei diesen Zinsen um blosse Anwartschaf-
ten (so REIMANN/ZUPPINGER/SCHARRER, Kommentar zum Ziircher Steuergesetz, Bd. II, N. 34 zu § 19,
S. 203), die nicht als realisiertes Einkommen gelten konnen und darum auch nicht der Einkommenssteuer unter-
liegen. Die Steuergesetze regeln denn auch allgemein eine Besteuerung von Einkiinften aus Versicherungen nur
fiir den Zeitpunkt, da tatséchlich eine Versicherungsleistung erbracht wird. Dies gilt auch fiir die Wehrsteuer.

3. Die Besteuerung der Zinsen auf der Einmalpramiensumme nach der Empfehlung der Eidg. Steuerkommis-
sion erscheint jedoch auch unter einem anderen Gesichtspunkt als problematisch: a) Art. 21bis WStB sieht fiir
Einkiinfte aus Versicherungen verschiedene Steuervergiinstigungen vor (s. vorne E. 1). Die genannten Privile-
gierungen wurden in den Wehrsteuerbeschluss aufgenommen, um den unter den Folgen von Geldentwertung
und Zinsriickgang leidenden Rentnern und Sparern eine Milderung der Wehrsteuerbelastung bei Abschluss von
Versicherungsvertriagen zu gewihren und damit die Vorsorge zu fordern (Botschaft des Bundesrates vom 26.
Oktober 1954, BBI 1954 11 777 ff., insbesondere S. 781; Sten.Bull. NR 1954 S. 376; StR 1954 S. 232/33). Die
Privilegierung der Einkiinfte aus Versicherungen ist je nach Versicherungsart unterschiedlich. Bei Rentenver-
sicherungen sowie bei nicht riickkaufsfahigen Kapitalversicherungen hat der Steuerpflichtige auch bei dem fiir
ihn giinstigsten Fall von Art. 21bis Abs. 1 lit. a WStB (wenn er alle Primien selber - meist aus der Einkom-
menssteuer unterliegenden Einkiinften - bezahlt hat) 60% der aus der Versicherungseinrichtung anfallenden
Einkiinfte zu versteuern; es wird also nur ein Teil der Zinsen nicht von der Besteuerung erfasst. Bei den riick-
kaufsfahigen Kapitalversicherungen bleiben dagegen die Zinsanteile an der ausbezahlten Versicherungssumme
nach dem klaren Wortlaut von Art. 21bis Abs. 3 Satz 1 ginzlich steuerfrei. Griinde fiir diese unterschiedliche
Privilegierung sind nicht leicht ersichtlich. Die Berechtigung der in Art. 21bis WStB vorgesehenen Unterschie-
de wird denn auch von verschiedenen Autoren angezweifelt (vgl. RIVIER, Droit fiscal Suisse, S. 133 Ziff. I'V;
KANZIG, Wehrsteuer Ergénzungsband, Art. 21bis N. 18, S. 88;
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R. STAUBER, Besteuerung von Leistungen aus Personenversicherungen, Diss. Ziirich 1977, S. 168, 199; H.R.
MEYER, Bemerkungen zur Besteuerung der Lebensversicherung und Personalfiirsorge im Kanton Waadt,
Steuerrevue 25 (1970), S. 182 ff., insbes. 184). Die Steuerbehorden konnen jedoch die weitergehende Privi-
legierung der riickkaufsfihigen Kapitalversicherungen nicht dadurch unterlaufen, dass sie die Zinsertrige (in
Form der Aufrechnung des versicherungstechnischen Zinses) wihrend der Laufzeit der Versicherung jihrlich
als Einkommen besteuern. Dies behauptet die Beschwerdefiihrerin denn auch nicht, soweit eine riickkaufsféhi-
ge Kapitalversicherung vorliegt, die mit periodischen Pramienzahlungen finanziert wird. Der Gesetzgeber hat
es mit der Gestaltung von Art. 21bis WStB eben in Kauf genommen, dass Zinsertrige bei riickkaufsfahiger



Kapitalversicherung steuerfrei bleiben; daran hat sich die Verwaltung zu halten. b) Wenn die Eidg. Steuer-
verwaltung den Steuerverwaltungen eine Besteuerung der Zinsertridgnisse bei mit Einmalpramie finanzierten
riickkaufsfihigen Kapitalversicherungen empfiehlt und dies auch im vorliegenden Verfahren beantragt, trifft sie
neben den vom Gesetzgeber vorgesehenen Unterscheidungen nach Auszahlungsart (einmalige Kapitalleistung
oder Rentenform) und Art der Anspruchsentstehung (Riickkaufsfihigkeit) eine weitere Unterscheidung nach
der Art der Versicherungsfinanzierung, fiir die sich im Gesetz (d.h. im Wehrsteuerbeschluss) keine Anhalts-
punkte finden. Hat der Gesetzgeber schon gewisse Differenzierungen gemacht, so diirften von der Verwaltung
weitere Unterscheidungen zu Ungunsten des Steuerpflichtigen, die im gleichen Erlass nicht vorgesehen sind,
nur unter ganz besonderen Umsténden getroffen werden. Dies wire dann angéingig, wenn triftige Griinde dafiir
vorldgen, dass der Wortlaut allein den Sinn der Bestimmung nicht wiedergibt, weil Grund und Zweck der Be-
stimmung, ihre Entstehungsgeschichte oder der Gesetzeszusammenhang eine andere Losung nahelegen (BGE
105 Ib 53 E. 3a; BGE 103 1a 480 E. 6; IMBODEN/RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtssprechung Bd.
1, S. 136 ft.). Weder Gesetzeszweck noch Entstehungsgeschichte lassen jedoch eine Sonderregelung fiir die mit
Einmalpriamie finanzierten riickkaufsfihigen Kapitalversicherungen als erforderlich erscheinen. Der Gesetzge-
ber hat in Art. 21bis WStB Versicherungseinrichtungen steuerlich privilegiert, um damit die Vorsorge zu
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erleichtern. Der Abschluss einer riickkaufsfahigen Kapitalversicherung mit Einmalprimie kann durchaus (un-
abhingig von einer Steuerersparnis) sinnvoll sein und dem Vorsorgezweck dienen. Das Bundesgericht hat dies
schon in einem Entscheid vom 28. Februar 1975 (ASA 44 S. 360 ff.) gestiitzt auf ein von ihm eingeholtes versi-
cherungswirtschaftliches Gutachten festgestellt. In jenem Gutachten wurden im wesentlichen folgende Griinde
fiir den Abschluss einer Einmalpriamienversicherung genannt: - Der Versicherungsnehmer kénne ein zur Ver-
fligung stehendes Kapital (bei dessen Zustandekommen der Versicherungsnehmer im iibrigen normalerweise
schon besteuert worden ist, so dass er wie derjenige, der Einmalprimien bezahlt, Mittel aus schon versteuerten
Einkiinften aufwendet) zum Kauf einer Versicherung einsetzen, damit er in spiteren Jahren nicht mit Prami-
en belastet sei. - Relativ hdufig diirfte auch der Fall sein, dass eine bestehende Versicherung fillig werde und
die Versicherungssumme oder Teile davon beniitzt wiirden, um eine neue, spiter fillig werdende Versiche-
rung abzuschliessen. - Der steigende Riickkaufswert sei garantiert, im Gegensatz zu den Kursschwankungen an
der Borse. - Durch Begiinstigung kénne ohne testamentarische Verfiigung bestimmten Personen die Versiche-
rungssumme zugewendet werden. Der Begiinstigte konne zudem die Erbschaft ausschlagen und trotzdem den
Versicherungsanspruch geltend machen. Auch vermége das Betreibungs- und Konkursprivileg eine wichtige
Rolle zugunsten der Familie zu spielen. Die steuerliche Gleichbehandlung der mit Einmalpriamie finanzierten
riickkaufsfihigen Kapitalversicherungen mit solchen, die der Versicherungsnehmer durch Bezahlung periodi-
scher Priamien finanziert, kann darum nicht generell als vom Gesetzgeber nicht gewollt betrachtet werden. Die
von der Eidg. Steuerverwaltung an die kantonalen Wehrsteuerverwaltungen abgegebene Empfehlung geht in
dieser Form somit zu weit.

4. Dagegen stellt sich bei Einmalprimienversicherungen mit Darlehensaufnahme ernstlich die Frage einer
Steuerumgehung. Eine solche liegt nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung vor, wenn (a) eine vom Steu-
erpflichtigen gewéhlte Rechtsgestaltung als ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich erscheint, (b) anzu-
nehmen ist, dass er diese Wahl missbrauchlich getroffen hat in der Absicht, Steuern einzusparen, die bei sach-
gemisser Ordnung
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der Verhiltnisse geschuldet waren, und (c) das gewihlte Vorgehen tatsédchlich zu einer erheblichen Steuerer-
sparnis fithren wiirde, wenn es von der Steuerbehdrde hingenommen wiirde. Sind diese drei Voraussetzungen
erfiillt, so kann der Besteuerung die Ordnung zugrunde gelegt werden, die sachgemiss gewesen wire, dem
vom Steuerpflichtigen erstrebten wirtschaftlichen Zweck entsprochen hitte (BGE 102 Ib 155 E. 3b; BGE 99
Ib 375 E. 3 mit weitern Hinweisen). a) Der Abschluss einer gemischten Kapitallebensversicherung gegen eine
Einmalprdmie kann sinnvoll sein in verschiedenen Fillen (vorne E. 3b), in denen der Versicherungsnehmer
die Einmalprimie in der Regel aus vorhandenen Mitteln seines Vermogens leistet. Nimmt er jedoch zur Fi-
nanzierung der Einmalprimie ein Darlehen auf, so kann die Versicherung eine Vorsorgefunktion nur in sehr
beschrinktem Masse haben, ndmlich nur soweit im Versicherungsfalle die Versicherungssumme und bei vor-
zeitigem Riickkauf der Riickkaufswert das Darlehen tibersteigt, das zundchst zuriickzubezahlen ist. Das bereits
erwihnte, vom Bundesgericht 1974 eingeholte versicherungswirtschaftliche Gutachten ergab, dass diese Kom-
bination von Versicherung und Darlehensaufnahme nur unter ganz besonderen Umsténden sinnvoll sein kann,
etwa wenn momentan ungiinstige Borsenkurse von Wertpapieren des Versicherungsnehmers, deren Verkauf die
zur Leistung der Einmalprimie bestimmten Mittel frei machen soll, eine Uberbriickung durch Darlehen vor-
teilhaft scheinen lassen. Im tibrigen zeigte das Gutachten, dass die Kombination fiir den Versicherungsnehmer
keineswegs vorteilhaft, sondern in vielen Fillen sogar nachteilig ist, besonders wenn er das Darlehen nicht zu
besonders giinstigen Bedingungen von der Versicherungsgesellschaft selber erhilt (vgl. auch die Feststellungen
der Vorinstanz in jenem fritheren Falle in ASA 44 S. 365/66 E. 2¢). Die gemischte Kapitallebensversicherung
gegen Einmalprimie, die durch Darlehensaufnahme finanziert wird, ist in der Regel als absonderlich zu be-
trachten. b) Nur im Hinblick auf die Steuerersparnis, die sich der Versicherungsnehmer ausrechnen mag und
die ihm von den Vertretern von Lebensversicherungsgesellschaften vorgerechnet wird, diirfte er sich in der
Regel zum Abschluss einer gemischten Kapitallebensversicherung gegen eine durch Darlehensaufnahme fi-
nanzierte Einmalpramie entschliessen. Die Steuerersparnis ergibt sich aus der Kombination der Steuerfreiheit
der Kapitalleistung (und der darin enthaltenen Ertrige der Einmalprimie, vgl. E. 2, 3) einerseits
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und des Abzugs der Darlehenszinsen vom steuerbaren Einkommen (Art. 22 Abs. 1 lit. d WStB) andererseits.
Die periodischen Pridmien fiir eine dieselbe (beschrinkte) Vorsorgefunktion erfiillende Versicherung konnte
der Versicherte dagegen - neben andern Versicherungspramien und allfidlligen Sparkapitalzinsen - nur bis zum
Hochstbetrag von Art. 22 Abs. 1 lit. h WStB vom steuerbaren Einkommen in Abzug bringen. Dass der Steu-
erpflichtige eine erhebliche Steuerersparnis erzielen wiirde, wenn der Abzug der Darlehenszinsen als Schuld-
zinsen, liber das in Art. 22 Abs. 1 lit. h WStB bestimmte Hochstmass hinaus, zuzulassen wire, liegt auf der
Hand. Das Bundesgericht hat denn auch im erwihnten nicht amtlich publizierten Urteil vom 28. Februar 1975
(ASA 44 S. 360ff.) die Steuerumgehung bejaht und die Verweigerung des Schuldzinsenabzugs gebilligt. c)
Die Vorinstanz hat eine Steuerumgehung im Falle des Beschwerdegegners vorschnell ausgeschlossen. Dass der
Beschwerdegegner iiber eigene Mittel verfiigt, welche die geleistete Einmalpriimie tibersteigen, schliesst nach
dem Gesagten nicht aus, dass er ein ungewdhnliches Vorgehen wihlte, indem er die Einmalpramie durch Darle-
hensaufnahme finanzierte, und dass er dies missbriuchlich in der Absicht tat, so Steuern einzusparen. Ubrigens
versteuert der Beschwerdegegner zwar ein Reinvermdgen von rund 1,6 Millionen, das aber nach seiner Steu-
ererklarung zu 95% in Liegenschaften angelegt war und nicht als Kapital zur Leistung der Einmalprdmie zur
Verfiigung stand. Die Vorinstanz hat weitere Abklarungen des fiir die Steuerumgehung wesentlichen Sachver-
halts nicht getroffen (Art. 109 und 110 WStB) und diesbeziiglich keine Sachverhaltsfeststellungen getroffen,
an welche das Bundesgericht gebunden wire (Art. 105 Abs. 2 OG). Solche sind notigenfalls nachzuholen. Auf
Grund der vorliegenden Steuerakten kann eine Steuerumgehung durchaus in Betracht fallen. Ungewohnlich ist
schon, dass der Beschwerdegegner eine Kapitallebensversicherung abschloss, die im Erlebensfall bis zu seinem
75. Altersjahr lduft. Dass bei der Wahl der Versicherung gegen Einmalpréamie die mit Jahresprdmien verbunde-
nen Kosten des Inkassos und des Inkassorisikos fiir ihn eine Rolle gespielt hitten, wie der Beschwerdegegner



behauptet, ist von vorne herein unglaubhaft, umso mehr als entsprechende Kosten das zur Finanzierung der
Einmalprimie aufgenommene Bankdarlehen noch in vermehrtem Masse verteuern diirften. Der Beschwerde-
gegner wiirde beim vollen Abzug der Darlehenszinsen von seinem steuerbaren Einkommen dagegen
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in betrdchtlichem Masse Steuern einsparen, wiirde sich doch sein steuerbares Einkommen allein vom 26. April
bis 31. Dezember 1978 um Schuldzinsen von Fr. 19°215.— und in einem vollen Jahr um rund 33’000.— vermin-
dern. Das konnte bei dem fiir ihn in Betracht fallenden wehrsteuerpflichtigen Einkommen eine Ersparnis allein
bei der Wehrsteuer von rund der Hilfte des sonst geschuldeten Steuerbetrags bewirken. d) Die Beschwerde-
fiihrerin beantragt zwar nicht, das Vorgehen des Beschwerdegegners sei als Steuerumgehung zu werten, und
demzufolge sei der geltend gemachte Abzug fiir Darlehenszinsen an die Bank nicht zu gewihren. In Abga-
bestreitigkeiten kann das Bundesgericht jedoch nach Art. 114 Abs. 1 OG wegen Verletzung von Bundesrecht
und unrichtiger oder unvollstindiger Feststellung des Sachverhalts iiber die Parteibegehren hinausgehen. Un-
ter diesen Umsténden ist die Sache an die Veranlagungsbehorde zuriickzuweisen; sie wird die notwendigen
tatsichlichen und rechtlichen Abkldrungen hinsichtlich einer allfélligen Steuerumgehung zu treffen haben.



