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3. Auszug aus dem Entscheid der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer vom 30. Mai 1980 i.S. Y. (Re-
kurs)

Regeste (de):

Betreibung gegen einen Minderjdhrigen.

Eine Betreibung, die freies Kindesvermdgen im Sinne von Art. 323 Abs. 1 ZGB betrifft, ist ausschliesslich ge-
gen den Minderjidhrigen anzuheben und durchzufiihren. Der Inhaber der elterlichen Gewalt ist in einem solchen
Fall nicht Kraft seiner Stellung als gesetzlicher Vertreter, sondern nur mit besonderer Erméchtigung befugt,
Beschwerde zu fiihren (E. 3 und 4).

Regeste (fr):
Poursuite contre un mineur.

La poursuite qui porte sur des biens libérés, au sens de I’art. 323 al. 1 CC, doit étre ouverte et conduite exclusi-
vement contre le mineur. En pareil cas, le détenteur de 1’autorité parentale n’est pas habilité a porter plainte en
qualité de représentant légal, mais uniquement s’il est au bénéfice d’une autorisation spéciale (consid. 3 et 4).

Regesto (it):
Esecuzione nei confronti di un minorenne.

L’esecuzione relativa a beni di cui il figlio minorenne ha I’amministrazione e il godimento ai sensi dell’art. 323
cpv. 1 CC va avviata ed attuata esclusivamente nei suoi confronti. In tale caso il titolare dell’autorita parentale
non ¢ legittimato a presentare reclamo quale rappresentante legale, ma soltanto se sia stato a cio specialmente
autorizzato (consid. 3, 4).

Sachverhalt ab Seite 8

BGE 106 111 8 S. 8

Am 28. Januar 1980 vollzog das Betreibungsamt W. einen von X. gegen den im Jahre 1961 geborenen Y. fiir
eine Zechschuld von Fr. 792.70 erwirkten Arrestbefehl. Es wurden dabei in der Wohnung in A., die der Schuld-
ner bis anfangs 1980 bewohnt hatte, eine Stereoanlage samt verschiedenem Zubehér, diversen Schallplatten und
Tonbindern sowie ein Motorfahrrad mit Beschlag belegt. Am 28. Januar 1980 wurde der in B. wohnenden U. V.,
der Inhaberin der elterlichen Gewalt iiber Y., ein Exemplar der Arresturkunde zugestellt. U. V. erhob beim Be-
zirksgerichtsprisidium als unterer Aufsichtsbehorde fiir Schuldbetreibung und Konkurs Beschwerde mit dem
Antrag, der Arrest sei aufzuheben. Mit Entscheid vom 26. Februar 1980 wurde die Beschwerde gutgeheissen.
Der Glaubiger rekurrierte an die obere kantonale Aufsichtsbehdrde, die das bezirksgerichtliche Erkenntnis mit
Entscheid vom 31. Mirz 1980 authob.

BGE 10611 8 S. 9



Als gesetzliche Vertreterin ihres Sohnes Y. erhebt U. V. gegen den zweitinstanzlichen Entscheid Rekurs an
die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Bundesgerichts mit den Rechtsbegehren: 1. Es sei der ange-
fochtene Entscheid aufzuheben.

2. Es sei die Beschwerde gegen den Vollzug des Arrestbefehls Nr. 1/1980 des Betreibungsamtes... zu schiitzen
und der Arrest von Amtes wegen aufzuheben und somit der Entscheid vom 26.2.80 des Bezirksgerichts-Prisi-
denten... als untere Aufsichtsbehorde in SchKG zu bestitigen.” Zur Begriindung macht sie im wesentlichen
geltend, der Arrest hitte nicht ohne ihre Genehmigung vollzogen werden diirfen.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. Gemiss Art. 323 Abs. 1 ZGB steht das, was das Kind durch eigene Arbeit erwirbt und was ihm von den
Eltern aus seinem Vermdégen zur Ausiibung eines Berufes oder eines eigenen Gewerbes zur Verfiigung gestellt
wird, unter seiner Verwaltung und Nutzung (nach dem friiheren Recht hing die Verfiigungsbefugnis beziiglich
des Arbeitserwerbes davon ab, ob das Kind mit den Eltern in hiuslicher Gemeinschaft lebte oder nicht; vgl. den
fritheren Art. 295 ZGB). Hinsichtlich der Auswirkungen dieser Stellung des Kindes auf das Betreibungsrecht
hat das Bundesgericht schon unter der Herrschaft des fritheren Rechts angenommen, das Kind sei im Rahmen
der erwihnten Verfiigungsbefugnis handlungsfihig und es stehe ihm dementsprechend die betreibungsrechtli-
che Beschwerdefihigkeit zu (vgl. BGE 40 III 152). In BGE 79 III 106 ff. setzte sich das Bundesgericht mit der
Tragweite des Art. 47 Abs. 3 SchKG auseinander und stellte fest, das mit Zustimmung der Eltern ausserhalb
der hiduslichen Gemeinschaft lebende Kind sei in bezug auf den eigenen Arbeitserwerb betreibungstihig, was
zur Folge habe, dass dem Kind selber die Schuldnerrechte zukdmen (vgl. auch BGE 85 III 165 E. 3). Von dieser
Rechtsprechung abzuweichen, besteht kein Anlass.

3. Eine andere Frage ist, ob und inwiefern die Eltern bzw. der Inhaber der elterlichen Gewalt in das Betrei-
bungsverfahren einzubeziehen sind, mit andern Worten welches ihre Stellung in diesem Verfahren ist. In den
erwihnten Urteilen ging das Bundesgericht davon aus, dass die freies Kindesvermdgen im Sinne
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des heutigen Art. 323 ZGB betreffende Betreibung in erster Linie gegen die Eltern als gesetzliche Vertreter des
Unmiindigen anzuheben und durchzufiihren sei, dass die Betreibungsurkunden jedoch auch dem Kind selbst -
als “mitbetriebener Person” - zuzustellen seien (vgl. BGE 85 III 165 E. 3; 79 III 108 oben). An dieser Recht-
sprechung kann insofern nicht festgehalten werden, als sie dem Gedanken, dem Kind auf einem beschrinkten
Gebiet die volle Handlungsfihigkeit einzurdumen, zuwenig Rechnung trigt. Dieser Zweck wird lediglich dann
erreicht, wenn die Betreibungsurkunden nur dem Unmiindigen allein zugestellt werden (vgl. HEGNAUER, N.
51 zu Art. 296 aZGB). Die Frage nach dem Betreibungsort, die sich damit im allgemeinen stellen wird, braucht
hier nicht abschliessend erortert zu werden, da sowohl der Schuldner als auch seine Mutter in der Politischen
Gemeinde W. wohnen. Immerhin sei bemerkt, dass bei abweichendem Wohnort wohl die fiir den Bevormun-
deten geltende Bestimmung des Art. 47 Abs. 3 SchKG sinngemiss anzuwenden wire (vgl. BGE 79 III 106
E. 3). Wird aber im Betreibungsverfahren betreffend freies Kindesvermodgen im Sinne des Art. 323 ZGB die
Verantwortung dem Kind allein iiberlassen, ist die gesetzliche Vertretungsmacht der Eltern bzw. des Inhabers
der elterlichen Gewalt in diesem Umfang ausgeschlossen (vgl. HEGNAUER, N. 53 zu Art. 296 aZGB; zum
analogen Fall des entmiindigten Volljahrigen vgl. KAUFMANN, N. 16, und EGGER, N. 17 zu Art. 412 ZGB).



4. Aus dem Gesagten erhellt, dass U. V. nicht befugt war, als gesetzliche Vertreterin von Y., d.h. ohne des-
sen Erméchtigung, Beschwerde zu fithren. Den zur Verfiigung stehenden Akten ist nichts zu entnehmen, was
auf eine solche Erméchtigung schliessen liesse. Indessen eriibrigt es sich, dieser Frage weiter nachzugehen und
U. V. etwa Frist anzusetzen, um eine allféllige Bevollmichtigung durch ihren Sohn darzutun. Der Rekurs er-
weist sich ohnehin als unbegriindet. Entgegen der darin vertretenen Auffassung verstiess die ohne Einwilligung
der Inhaberin der elterlichen Gewalt vollzogene Arrestnahme nicht gegen Bundesrecht. Soweit das Vorliegen
eines Arrestgrundes bestritten wird, richtet sich der Rekurs in unzulédssiger Weise gegen den Arrestbefehl (vgl.
Art. 279 Abs. 1 SchKG).



