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11. Urteil der II. Zivilabteilung vom 13. Mérz 1980 i.S. Z. gegen Euro-Africa-Division der Generalkonferenz
der Siebenten-Tags-Adventisten (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Stiftungsaufsicht; Personalfiirsorge; Art. 331 Abs. 1 OR.

1. Die in Art. 331 Abs. 1 OR statuierte Pflicht zur Verselbstindigung der fiir die Personalfiirsorge gemach-
ten Zuwendungen ist privatrechtlicher Natur (E. 3).

2. Die Stiftungsaufsichtsbehdrden sind fiir die Durchsetzung der Verselbstindigungspflicht nicht zustindig (E.
4).
Regeste (fr):

Surveillance des fondations; prévoyance en faveur du personnel; art. 331 al. 1 CO.

1. L’obligation qu’impose I’art. 331 al. 1 CO de transférer a un sujet de droit indépendant les prestations et
contributions versées pour la prévoyance en faveur du personnel releve du droit privé (consid. 3).

2. Les autorités de surveillance des fondations ne sont pas compétentes pour assurer le respect de cette ob-
ligation (consid. 4).
Regesto (it):

Vigilanza sulle fondazioni; previdenza a favore del personale; art. 331 cpv. 1 CO.

1. L’obbligo imposto dall’art. 331 cpv. 1 CO di trasferire ad un ente indipendente le prestazioni e i contri-
buti versati per la previdenza a favore del personale ¢ disciplinato dal diritto privato (consid. 3).

2. Le autorita di vigilanza sulle fondazioni non sono competenti a garantire 1’ottemperanza a tale obbligo
(consid. 4).
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A.- Der Generalkonferenz der Siebenten-Tags-Adventisten (STA) mit Sitz in Washington unterstehen verschie-
dene Divisionen, unter anderem die Euro-Africa-Division mit Sitz in Bern.
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Diese umfasst 16 Unionen in Europa und Afrika, unter anderem die Schweizer Union, einen Verein mit Sitz



in Ziirich. Ihr gehoren an die Deutschschweizerische Vereinigung der STA (ein Verein mit Sitz in Ziirich, im
folgenden DSV genannt), die Fédération romande des Eglises adventistes (ein Verein mit Sitz in Lausanne)
und die Stiftung ”Altersheim Ortlimatt” mit Sitz in Krattigen. Der DSV und der Westschweizer Vereinigung
sind wiederum weitere Organisationen unterstellt. Sie alle bezwecken im wesentlichen die Verkiindung des
Evangeliums, den Dienst am Mitmenschen, die Wohlfahrtspflege sowie die Erfiillung sozialer und karitativer
Aufgaben.

Die Gemeinschaft der STA unterhilt eine Vorsorgeeinrichtung, welche unter anderem Alters- und Hinterlasse-
nenfiirsorge betreibt. Destinatére sind unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. Linge der Dienstzeit, Erreichen
der Altersgrenze) insbesondere diejenigen Personen, die ihre Téatigkeit und ihr Leben dem Werk der Gemein-
schaft der STA gewidmet haben, vor allem Mitglieder und Arbeitnehmer aller Organisationen der Gemeinschaft
und deren Hinterlassene im Raume Europa und Afrika. Die Fiirsorgeeinrichtung wird von der Euro-Africa-
Division besorgt, welche iiber die Ausrichtung von Beitridgen allein und endgiiltig entscheidet. Sie wird gespie-
sen durch Beitrdge der der Division untergeordneten Organisationen, die dazu einen gewissen Prozentsatz ihrer
Zehnteneinnahmen an die Division ableiten.

B.- Z., ein Mitglied und Angestellter der DSV, versuchte, die Organisationen der STA zu bewegen, ihre Fiirsor-
geeinrichtungen den Bestimmungen des schweizerischen Rechts iiber die Personalfiirsorgeeinrichtungen anzu-
passen und eine Stiftung zu errichten. Als seine internen Bemiihungen erfolglos blieben, stellte er am 25. Mai
1978 bei der Stiftungsaufsichtsbehorde des Kantons Bern das Gesuch, die Verselbstindigung der bestehenden
Fiirsorgeeinrichtung der STA sei auf behdrdlichem Wege durchzusetzen und die Euro-Africa-Division, even-
tuell die Schweizer Union, sei anzuweisen, eine Personalfiirsorgestiftung zu errichten. Die Justizdirektion des
Kantons Bern trat mit Entscheid vom 6. Oktober 1978 auf das Gesuch nicht ein. Z. erhob dagegen Beschwerde,
die am 22. August 1979 vom Regierungsrat des Kantons Bern abgewiesen wurde, im wesentlichen mit der
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Begriindung, die angestrebte Verselbstindigung der bestehenden Fiirsorgeeinrichtung sei auf dem Wege des Zi-
vilprozesses durchzufiihren; die Stiftungsaufsichtsbehdrden seien hiefiir weder sachlich noch 6rtlich zustindig.

C.- Gegen diesen Entscheid erhebt Z. Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht mit dem Antrag,
die Euro-Africa-Division der STA sei anzuweisen, diejenigen Mittel des Arbeitnehmerfiirsorgefonds, die im
Sinne der zwingenden gesetzlichen Bestimmungen eines besonderen Rechtstrigers bediirften, auf eine neu zu
griindende Stiftung zu iibertragen;, eventuell sei der Regierungsrat des Kantons Bern anzuweisen, die Euro-
Africa-Division zu verpflichten, die fraglichen Mittel auf eine neu zu griindende Stiftung zu iibertragen.

Der Regierungsrat des Kantons Bern, die Euro-Africa-Division der STA und das Bundesamt fiir Justiz beantra-
gen die Abweisung der Beschwerde.

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Die kantonalen Instanzen haben das Verfahren auf die Frage der sachlichen und ortlichen Zustindigkeit
beschrinkt, materiell nichts entschieden und insbesondere die Frage offen gelassen, ob das System der Al-
tersvorsorge der Gemeinschaft der STA {iiberhaupt so strukturiert sei, dass es unter die Bestimmung des Art.
331 OR falle. Dem Antrag des Beschwerdefiihrers kann demnach, so wie er gestellt wurde (Verpflichtung der
Euro-Africa-Division, die vorhandenen Fiirsorgemittel auf eine Stiftung zu iibertragen) keinesfalls stattgege-
ben werden. In Frage kiime hochstens die Bejahung der sachlichen und ortlichen Zustdndigkeit der kantonalen



Aufsichtsbehodrden, was zur Folge hitte, dass der angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache an den
Regierungsrat des Kantons Bern zuriickgewiesen werden miisste, damit dieser materiell entscheide. Der An-
trag des Beschwerdefiihrers ist in diesem Sinne zu verstehen.

2. Macht ein Arbeitgeber Zuwendungen fiir die Personalfiirsorge oder leisten die Arbeitnehmer Beitrige daran,
so hat der Arbeitgeber diese Zuwendungen und Beitrige entweder auf eine Stiftung oder eine Genossenschaft
oder eine Einrichtung des offentlichen Rechts zu iibertragen (Art. 331 Abs. 1 OR). Es ist unbestritten, dass
diese Bestimmung den betroffenen Arbeitnehmern, mithin auch dem Beschwerdefiihrer, einen auf dem
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Wege des Zivilprozesses durchsetzbaren privatrechtlichen Anspruch auf Ubertragung der Zuwendungen auf
einen selbstindigen Rechtstriger gewihrt. Streitig ist im vorliegenden Fall lediglich, ob daneben diese Verselb-
standigung auch auf dem verwaltungsrechtlichen Wege erzwungen werden kdnne und ob hiefiir die Stiftungs-
aufsichtsbehdrden zustindig seien.

3. a) Der Regierungsrat fiihrt im angefochtenen Entscheid mit ausfiihrlicher Begriindung, auf die verwiesen
werden kann, zunichst folgendes aus: Art. 331 Abs. 1 OR sei zwar geméss Art. 361 OR eine zwingende Be-
stimmung, welche nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgedndert werden diirfe. Das bedeute aber nur, dass
dem Richter, falls er angerufen werde, im Streitfall das anzuwendende Recht zwingend vorgeschrieben sei.
Den Parteien bleibe indessen unbenommen, freiwillig auf die ihnen (aufgrund von zwingenden Normen) zu-
stehenden Anspriiche zu verzichten. Art. 331 Abs. 1 OR sei deshalb nicht in dem Sinne von Amtes wegen
Nachachtung zu verschaffen, dass staatliche Behorden die Arbeitsvertriige auf ihre Ubereinstimmung mit der
fraglichen Bestimmung iiberpriifen und die Ubereinstimmung gegebenenfalls zwangsweise durchsetzen miiss-
ten. Die Bestimmung regle das Verhiltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, d.h. zwischen gleichbe-
rechtigten Subjekten, und sie sei deshalb eine privatrechtliche Vorschrift, die auf dem Wege des Zivilprozesses
durchzusetzen sei. Dass sie gemdss Art. 361 OR nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgedndert werden
diirfe, mache sie noch nicht zu einer 6ffentlichrechtlichen Bestimmung.- Die sogenannte zweite Sdule beruhe
zur Zeit im iibrigen auf der Freiwilligkeit. Dem Arbeitgeber stehe es frei, fiir seine Arbeitnehmer eine Per-
sonalfiirsorgeeinrichtung zu errichten oder nicht. Bis zur Einfithrung des Obligatoriums fiir die zweite Sdule
bleibe die Personalfiirsorge demnach eine Angelegenheit des Privatrechts. Hitte der Gesetzgeber Art. 331 Abs.
1 OR als offentlichrechtliche und von Amtes wegen durchzusetzende Norm betrachtet, hitte er eine Verwal-
tungsbehorde als Aufsichts- und “Durchsetzungs”’-Behorde bestimmen oder zumindest einen entsprechenden
Vorbehalt zugunsten einer von den Kantonen einzusetzenden derartigen Behorde machen miissen. Dies habe er
jedoch nicht getan, woraus sich ergebe, dass er die fragliche Bestimmung als privatrechtliche betrachtet habe.
Art. 331 Abs. 1 OR biete
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deshalb im vorliegenden Fall keine Grundlage fiir ein Einschreiten der Verwaltungsbehorde und schon gar
nicht fiir ein Einschreiten der Stiftungsaufsichtsbehorde. b) Diese Ausfithrungen stellen keine Verletzung von
Bundesrecht dar. Nach geltendem Recht beruht die Personalfiirsorge auf dem Prinzip der Freiwilligkeit (Bot-
schaft des Bundesrats vom 25. August 1967 iiber die Revision des 10. Titels und des 10. Titels bis des OR, BB1
1967 11 357). Der Bundesrat hat am 19. Dezember 1975 allerdings eine Botschaft zu einem Bundesgesetz iiber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenfiirsorge (BVG) vorgelegt, mit welchem das Obligatorium



der Personalfiirsorge (zweite Séule) eingefiihrt werden soll (BB1 1976 I 149 ff.). Nach Art. 11 dieses Entwurfs
ist jeder Arbeitgeber verpflichtet, sich einer Vorsorgeeinrichtung anzuschliessen, wobei er im Einverstindnis
mit den Arbeitnehmern wihlen kann, welcher Einrichtung er beitreten will. Die Ausgleichskassen der AHV
haben zu priifen, ob die von ihnen erfassten Arbeitgeber einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sind, und sie
haben den kantonalen Aufsichtsbehorden dariiber Meldung zu erstatten. Kommt ein Arbeitgeber seiner Pflicht
zum Anschluss nicht nach, so wird er von der kantonalen Aufsichtsbehorde aufgefordert, sich innert 6 Monaten
einer Einrichtung anzuschliessen. Nach unbeniitztem Ablauf dieser Frist wird er der Auffangeinrichtung zum
Anschluss angemeldet. - Durch dieses neue Gesetz soll demnach eine systematische und allgemeine Kontrolle
der Arbeitgeber eingefiihrt werden, um sicherzustellen, dass jeder Arbeitgeber seiner Anschlusspflicht nach-
kommt. Ist ein Arbeitgeber sdumig, soll seine Anschlusspflicht 6ffentlichrechtlich durchgesetzt werden. Das
heutige, auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruhende Recht kennt indessen keine solche Regelung. Hitte der
Gesetzgeber die Durchsetzbarkeit von Art. 331 Abs. 1 OR auf 6ffentlichrechtlichem Weg ermoglichen wollen,
hitte er es ausdriicklich sagen und dafiir entsprechende Vorschriften erlassen miissen. Aus dem Umstand, dass
er dies (im Gegensatz zum BVG-Entwurf) nicht tat, ist abzuleiten, dass er eine offentlichrechtliche Durchset-
zung von Art. 331 Abs. 1 OR nicht beabsichtigte. Es besteht denn auch keine Verwaltungsbehorde, die aufgrund
des geltenden Rechts zur zwangsweisen Durchsetzung dieser Bestimmung ermichtigt wire. Eine vom Richter
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auszufiillende - echte - Liicke besteht diesbeziiglich nicht, da Art. 331 Abs. 1 OR auf privatrechtlichem Weg
durchgesetzt werden kann. c) Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, dringt nicht durch. Der Umstand,
dass der ihm offen stehende Weg des Zivilprozesses, angesichts der etwas undurchsichtigen und im Verfahren
nicht vollig abgeklédrten Rechtsverhéltnisse der verschiedenen Gesellschaften der STA, gewisse Schwierigkei-
ten aufweist und Risiken in sich schliesst, vermag fiir sich allein die sachliche Zustdndigkeit der Verwaltungs-
behorden nicht zu begriinden. Prozessuale Schwierigkeiten kdnnen sich in mehr oder weniger ausgeprigter
Form auch in anderen Zivilprozessen stellen, ohne dass dies bewirken wiirde, dass eine Verwaltungsbehorde
von Amtes wegen anstelle des Klidgers eingreifen miisste. Der Beschwerdefiihrer tibertreibt im {ibrigen mit
der Aufzihlung der verschiedenen Schwierigkeiten. Der privatrechtliche Anspruch aus Art. 331 Abs. 1 OR
ist keine Forderung zur gesamten Hand, so dass der Beschwerdefiihrer in einem Zivilprozess fiir sich allein
schon aktiv legitimiert ist. Die Passivlegitimation der Euro-Africa-Division der STA wird von dieser ausdriick-
lich anerkannt, womit auch die Frage der ortlichen Zustdndigkeit entschieden ist. Schliesslich diirfte auch die
Formulierung des Klagebegehrens keine uniiberwindbaren Probleme bieten. Die vom Beschwerdefiihrer ge-
nannten Schwierigkeiten diirfen im iibrigen nicht verallgemeinert werden. Sie beruhen grosstenteils auf der
besonders komplizierten Struktur der STA-Gemeinschaft. Bei einem gewdhnlichen Arbeitsverhiltnis sind die
Verhiltnisse wesentlich einfacher. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Beschreitung des Zivilwe-
ges sei ihm aus finanziellen Griinden nicht zumutbar, ist er darauf hinzuweisen, dass er in einem Zivilprozess,
sofern er die Mittel fiir dessen Durchfiihrung nicht besitzt, die Gewidhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes verlangen kann. Die sachliche Zustdndigkeit der
Verwaltungsbehorden kann jedenfalls nicht davon abhéngen, ob der Beschwerdefiihrer die finanziellen Mittel
fiir einen Zivilprozess besitzt oder nicht. Steht dem Beschwerdefiihrer aber fiir die Durchsetzung seiner An-
spriiche der Weg des Zivilprozesses offen, so kann nicht gesagt werden, der angefochtene Entscheid bedeute
fiir ihn de facto eine Verweigerung des Rechtsschutzes.
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Gewiss liegt die Verwirklichung der Personalfiirsorge grundsitzlich im 6ffentlichen Interesse. Das gilt aber
von vielen gesetzlichen Regelungen (gleichgiiltig, ob sie zwingend ausgestaltet sind oder nicht) und bedeutet



fiir sich allein noch nicht, dass die betreffenden Normen als 6ffentlichrechtliche zu qualifizieren seien und von
den Verwaltungsbehorden von Amtes wegen durchgesetzt werden miissten. Vollig unhaltbar ist schliesslich das
Argument des Beschwerdefiihrers, das bevorstehende Obligatorium der 2. Sdule miisse eine Vorauswirkung”
in dem Sinne entfalten, dass schon jetzt die Verselbstindigung von Zuwendungen fiir die Personalfiirsorge auf
dem Verwaltungsweg herbeigefiihrt werden miisse. Eine solche Vorwirkung eines Gesetzesentwurfes gibt es
nicht. Solange der bundesrétliche Entwurf nicht Gesetz geworden ist, besteht kein Obligatorium der Personal-
fiirsorge und dndert sich am privatrechtlichen Charakter von Art. 331 Abs. 1 OR nichts.

4. Die privatrechtliche Natur der in Art. 331 Abs. 1 OR statuierten Verselbstindigungspflicht schliesst die
Zustandigkeit der Stiftungsaufsichtsbehorden freilich nicht zum vornherein aus. Bei der Ausiibung der Stif-
tungsaufsicht sind die dafiir zustindigen Behorden namlich verpflichtet, von Amtes wegen auch fiir die Durch-
setzung der zwingenden Gesetzesvorschriften des Privatrechts, die sich auf Stiftungen beziehen, zu sorgen
(BGE 100 Ib 145 E. 2b und 146/147). Ausschlaggebend fiir die Frage der sachlichen Zustiandigkeit der Stif-
tungsaufsichtsbehdrden ist daher, ob diese Behorden nach den Bestimmungen iiber die Stiftungsaufsicht im
Bereich des Personalfiirsorgewesens schon dann von Amtes wegen einzugreifen haben, wenn eine Stiftung
noch gar nicht besteht. a) Im angefochtenen Entscheid wird mit ausfiihrlicher Begriindung, auf die wiederum
verwiesen werden kann, dargetan, dass sich in den Gesetzesmaterialien und in der Judikatur zu dieser Frage
nichts finden lasse und dass die Lehrmeinungen diesbeziiglich geteilt seien. Der Regierungsrat erwégt dann im
wesentlichen folgendes: Weder durch den Wortlaut von Art. 84 Abs. 2 ZGB noch durch Auslegung lasse sich
begriinden, dass die Stiftungsaufsichtsbehdérden schon vor der Errichtung einer Stiftung tétig sein konnten. Das
Gesetz mache von diesem Grundsatz eine Ausnahme in Art. 81 Abs. 2 ZGB beziiglich des Handelsregisterein-
trags. Diese Ausnahme wire iiberfliissig,
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wenn die Aufsichtsbehorden ganz allgemein Massnahmen ergreifen diirfen, bevor eine Stiftung Rechtsper-
sonlichkeit erlangt habe. Die Kompetenz der Stiftungsaufsichtsbehorden erstrecke sich somit nur auf bestehen-
de Stiftungen und nicht auch auf bloss mogliche und eventuell noch zu griindende.- Eine analoge Anwendung
jener Bestimmungen des Stiftungsrechts, welche die Aufsichtsbehorden von Amtes wegen zum Eingreifen er-
michtigen, sei auf Fille der vorliegenden Art nicht zuléssig. Zur richterlichen Rechtsfindung durch Analogie
diirfe nur geschritten werden, wenn weder aus dem Wortlaut noch durch Auslegung des Gesetzes eine Rege-
lung zu finden sei. In Fillen der vorliegenden Art kdnne aber hinsichtlich der Verselbstiandigungspflicht dem
Wortlaut und Sinn des Gesetzes eine Regelung entnommen werden, ndmlich die Durchsetzung auf dem Zi-
vilweg, und anderseits ergebe sich aus den Gesetzesbestimmungen {iber das Stiftungsrecht, dass diese nur fiir
rechtsbestindige Stiftungen golten. Es liege deshalb keine Liicke vor, so dass durch Analogieschluss nicht eine
Zustandigkeit der Stiftungsaufsichtsbehdrden begriindet werden diirfe fiir Fille, in denen iiberhaupt noch kei-
ne Stiftung bestehe. Auch aus der bernischen Verordnung betreffend die Aufsicht iiber Stiftungen lasse sich
keine Kompetenz der Aufsichtsbehdrden zu vorgreifenden Massnahmen ableiten. b) Diesen Erwigungen ist
(jedenfalls im Ergebnis) beizupflichten. Nach Art. 84 Abs. 2 ZGB hat die Aufsichtsbehorde dafiir zu sorgen,
dass das Stiftungsvermogen seinen Zwecken gemiss verwaltet wird und nach Massgabe der Stiftungsurkun-
de erhalten bleibt. Nach Rechtsprechung und Lehre sind die Aufsichtsorgane auch befugt zu priifen, ob die
Stiftungsurkunde und die Anordnungen des Stiftungsrats dem Gesetz entsprechen (BGE 100 Ib 144). Diese
Aufsichtstitigkeit setzt das Bestehen einer Stiftung sowie das Vorhandensein einer Stiftungsurkunde und ei-
nes Stiftungsvermogens voraus. Allenfalls konnte erwogen werden, der Stiftungsaufsicht schon dann gewisse
Kompetenz einzurdumen, wenn die Stiftung zwar noch nicht rechtskriftig errichtet ist, sich aber im eigentlichen
Griindungsstadium befindet. Dagegen besteht weder ein verniinftiger Grund noch eine gesetzliche Grundlage
dafiir, ihr fiir die frithere Zeit Aufsichtskompetenzen zuzuerkennen. Die Aufsicht {iber eine (natiirliche oder
juristische) Person setzt naturgeméss voraus, dass diese existiert oder wenigstens im Entstehen begriffen ist.
Nur etwas Vorhandenes oder im
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Entstehen Begriffenes kann beaufsichtigt werden. Wo nichts vorhanden ist, ist eine Aufsicht weder moglich
noch erforderlich. Anderseits steht den Stiftungsaufsichtsbehdrden nur die Aufsicht tiber Stiftungen zu, nicht
aber iiber alle andern Personen oder Einrichtungen, die in irgendeiner Form Personalfiirsorge betreiben. Solchen
Personen oder Einrichtungen kénnen die Stiftungsaufsichtsbehorden keine Weisungen erteilen. Im vorliegen-
den Fall besteht noch keine Stiftung. Wohl hat die Beschwerdegegnerin im Frithjahr 1979 mit dem Bundesamt
fiir Sozialversicherung die Frage einer Stiftungserrichtung erortert, doch kann daraus allein noch nicht abge-
leitet werden, sie habe bereits auf die ihr in Art. 331 Abs. 1 OR eingerdumte Wahlmoglichkeit verzichtet und
sich definitiv fiir die Errichtung einer Stiftung entschlossen. Jedenfalls bestreitet sie ausdriicklich, nur die Er-
richtung einer Stiftung im Sinne zu haben. Selbst wenn sie aber bereits einen derartigen endgiiltigen Entschluss
gefasst haben sollte, so wire die Errichtung der Stiftung jedenfalls noch nicht so weit fortgeschritten, dass
gesagt werden konnte, die Stiftung befinde sich bereits im eigentlichen Griindungsstadium. Unter diesen Um-
standen fehlt der Stiftungsaufsichtsbehorde die sachliche Kompetenz zum Einschreiten. ¢) Man konnte sich
unter Umsténden fragen, ob die Stiftungsaufsichtsbehdrden auch in jenen Féllen zum Eingreifen zusténdig er-
klart werden sollen, in denen zwar noch keine Stiftung besteht, eine solche nach den gesetzlichen Vorschriften
aber bestehen miisste. Die Bejahung dieser Frage konnte dem Beschwerdefiihrer indessen nicht helfen, weil im
vorliegenden Fall nach den gesetzlichen Bestimmungen nicht zwingend eine Stiftung bestehen muss. Art. 331
Abs. 1 OR gewihrt dem Arbeitgeber das Recht, zwischen drei moglichen Formen der Verselbstindigung sei-
ner Zuwendungen zu wihlen. Dafiir, dass dieses Wahlrecht durch die Stiftungsaufsichtsbehorden anstelle des
Arbeitgebers ausgeiibt werden konne, fehlt jede gesetzliche Grundlage. Entscheidet sich ein Arbeitgeber fiir
die Errichtung einer Genossenschaft, dann entféllt, auch nach deren Errichtung, tiberhaupt jede Kompetenz der
Stiftungsaufsichtsbehorden, weil diese zur Kontrolle von Personalfiirsorgeeinrichtungen, die in der Form der
Genossenschaft errichtet wurden, nicht zusténdig sind (Botschaft des Bundesrats in BBI 1970 II 610). Threm
Wesen und ihrer Zustindigkeit nach konnten die Stiftungsaufsichtsbehorden
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nur die eine Form der Verselbstindigung, ndmlich diejenige der Stiftung, anordnen. Das aber stiinde im Gegen-
satz zum Willen des Gesetzgebers, der dem Arbeitgeber ein Wahlrecht einrdumt. Auch aus diesen Uberlegungen
ist abzuleiten, dass die Stiftungsaufsichtsbehorden in Fillen der vorliegenden Art sachlich nicht zusténdig sind.

5. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Regierungsrat die sachliche Zustéindigkeit der kantonalen Stiftungs-
aufsichtsbehodrden zu Recht verneint hat. Fehlt aber die sachliche Zustdndigkeit, dann war schon aus diesem
Grunde auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten bzw. seine gegen den erstinstanzlichen Ent-
scheid erhobene Beschwerde abzuweisen. Die mangelnde sachliche Zustindigkeit geniigt auch im bundes-
gerichtlichen Beschwerdeverfahren fiir sich allein zur Abweisung der Beschwerde. Ob den kantonalen Stif-
tungsaufsichtsbehdrden auch die ortliche Zustéindigkeit fehle, muss unter diesen Umsténden nicht mehr gepriift
werden.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:



Die Beschwerde wird abgewiesen.



