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14. Urteil vom 9. August 1979 i.S. Bundesamt fiir Sozialversicherung gegen Bitzi und Verwaltungsgericht
des Kantons Luzern

Regeste (de):

Art. 43bis Abs. 1 AHVG, 42 Abs. 2 IVG und 36 Abs. 1 IVV.

- Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn nebst der in den relevanten alltdglichen Lebensverrichtungen erforder-
lichen Dritthilfe zusitzlich die dauernde Notwendigkeit der Pflege oder der personlichen Uberwachung besteht
(Erw. 3).

- Die Mitwirkung Dritter bei den relevanten alltdglichen Lebensverrichtungen kann in der Form direkter Hilfe
oder in der Form gezielter Uberwachung erfolgen (Erw. 4a).

- Der dauernden Notwendigkeit von Pflege oder personlicher Uberwachung kommt nur untergeordnete Be-
deutung zu (Erw. 4b).

- Auslegung der Begriffe “Hilfe Dritter, dauernde Pflege, personliche Uberwachung” gemiiss Art. 36 Abs. 1
IVV (Erw. 4b). Bei dieser Auslegung verstosst Art. 36 Abs. 1 IVV weder gegen Art. 42 Abs. 2 1VG noch gegen
Art. 43bis Abs. 1 AHVG.

Regeste (fr):
Art. 43bis al. 1 LAVS, 42 al. 2 LAl et 36 al. 1 RAIL

- Dimpotence est réputée grave lorsque, a coté de I’aide d’autrui nécessaire dans la mesure exigée par la loi
pour accomplir les actes ordinaires de la vie, ’assuré a en outre besoin en permanence de soins ou de surveil-
lance personnelle (consid. 3).

- L’aide d’autrui nécessaire pour accomplir les actes ordinaires de la vie peut étre directe ou revétir la for-
me d’une surveillance appropriée (consid. 4a).

- Le besoin permanent de soins ou de surveillance personnelle n’a qu’une importance secondaire (consid. 4b).
- Interprétation des termes “aide d’autrui, soins permanents, surveillance personnelle” de I’art. 36 al. 1 RAI

(consid. 4b), permettant de tenir cette disposition pour compatible avec les art. 42 al. 2 LAI et 43bis al. 1
LAVS.

Regesto (it):

Art. 43bis cpv. 1 LAVS, 42 cpv. 2 LAl e 36 cpv. 1 OAL

- La grande invalidita ¢ di grado elevato quando, oltre all’aiuto regolare e notevole di terzi per compiere gli
atti ordinari della vita, 1’assicurato necessita anche di cure permanenti o di una sorveglianza personale (consid.

3).

- L’aiuto di terzi per compiere gli atti ordinari della vita puo essere diretto o avere il carattere di una sorve-
glianza particolare (consid. 4a).

- Le cure permanenti e la sorveglianza personale non hanno che importanza secondaria (consid. 4b).



- Interpretazione dei termini “aiuto di terzi, cure permanenti e sorveglianza personale” dell’art. 36 cpv. 1 OAI
(consid. 4b), la quale permette di ritenere la disposizione conforme agli art. 42 cpv. 2 LAl e 43bis cpv. 1 LAVS.
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A.- Die 1914 geborene Agatha Bitzi, Beziigerin einer Altersrente, ersuchte am 1. April 1977 die Invalidenversicherungs-
Kommission um Zusprechung einer Hilflosenentschidigung. Mit Verfiigung vom 21. Juni 1977 wies die Aus-
gleichskasse dieses Gesuch ab, weil die Versicherte nicht in schwerem Grade hilflos sei.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern mit Entscheid vom 4.
Oktober 1978 gut und verpflichtete die Ausgleichskasse, der Versicherten ab 1. Februar 1977 eine Hilflosenent-
schadigung auszurichten. Es begriindete seinen Entscheid im wesentlichen damit, dass die Versicherte - gemass
Zeugnis des Dr. med. K. vom 20. Juni 1978 - in allen alltiglichen Lebensverrichtungen ganz oder teilweise der
Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bediirfe.
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C.- Gegen diesen Entscheid fiihrt das Bundesamt fiir Sozialversicherung Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit
dem Antrag, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Akten seien zur weiteren Abklidrung an
die Verwaltung zuriickzuweisen. Zur Begriindung macht das Bundesamt im wesentlichen geltend, gemiss Art.
36 Abs. 1 IVV miisse “zusitzlich zur erheblichen Hilfe Dritter in allen alltiglichen Lebensverrichtungen das
Bediirfnis der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung gegeben sein”. Da auf Grund der Akten
nicht zuverldssig beurteilt werden konne, ob die Versicherte diese Voraussetzungen der schweren Hilflosigkeit
erfiille, sei die Sache zur weiteren Abklarung an die Verwaltung zuriickzuweisen. Das Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern vertritt in seiner Vernehmlassung die Ansicht, dass die Bestimmung in Art. 36 Abs. 1 IVV,
wonach bei der schweren Hilflosigkeit nebst der Hilfe Dritter in allen alltdglichen Lebensverrichtungen “iiber-
dies” das Bediirfnis der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung vorausgesetzt werde, gegen Acrt.
42 Abs. 2 IVG verstosse. Dieses zusitzliche Erfordernis wiirde im iibrigen dazu fiihren, dass Art. 43bis Abs. 1
AHVG praktisch ausser Kraft gesetzt werde.

Agatha Bitzi lisst die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragen.

Erwigungen

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1. Nach Art. 43bis Abs. 1 AHVG haben in der Schweiz wohnhafte Personen, denen eine Altersrente zusteht
und die in schwerem Grade hilflos sind, Anspruch auf eine Hilflosenentschiddigung. Fiir den Begriff und die
Bemessung der Hilflosigkeit sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die Invalidenversicherung sinn-
gemiss anwendbar (Art. 43bis Abs. 5 AHVG). Gemiss Art. 42 Abs. 2 IVG gilt als hilflos, wer wegen Inva-
liditit fiir die alltédglichen Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der persénlichen Uberwachung
bedarf. Zu diesen Verrichtungen gehoren das An- und Auskleiden, Aufstehen, Absitzen, Abliegen und Essen,
die Korperpflege, das Verrichten der Notdurft, die Fortbewegung sowie das normalmenschliche, der Gemein-



schaft angepasste Verhalten, wie es der Alltag mit sich bringt.
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Nach Art. 36 Abs. 1 IVV gilt die Hilflosigkeit als schwer, “wenn der Versicherte vollstiandig hilflos ist. Dies
ist der Fall, wenn er in allen alltdglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe
Dritter angewiesen ist und iiberdies der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf.”

2.In BGE 104

V 130 hat sich das Eidg. Versicherungsgericht mit der Auslegung des Art. 36 Abs. 1 IVV befasst. Es hat dabei
festgestellt, dass “vollstindige” Hilflosigkeit rein begrifflich nicht identisch ist mit "schwerer” Hilflosigkeit.
Aber der Begriff “vollstindig” ist auch nicht in extremer Weise zu verstehen. ”Vollstindig” im Sinne von Art.
36 Abs. 1 IVV bezieht sich lediglich auf die verschiedenen relevanten Lebensverrichtungen, d.h. vollstindig
hilflos bedeutet, dass der Versicherte in allen relevanten Lebensverrichtungen hilfsbediirftig ist. In den einzelnen
Lebensverrichtungen braucht dagegen der Versicherte nach Art. 36 Abs. 1 IVV nicht “’vollstiandig” hilfsbediirf-
tig zu sein, sondern bloss “’in erheblicher Weise”. Im Lichte dieser Auslegung ist es nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz, gestiitzt auf den Arztbericht des Dr. K., in allen relevanten Lebensverrichtungen eine erhebliche
Hilfsbediirftigkeit bejaht hat. Die Argumentation in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde bezieht sich denn auch
nicht auf diesen Punkt.

3. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung vertritt in seiner Verwaltungsgerichtsbeschwerde die Auffassung,
dass nebst der erheblichen Hilfe Dritter in den relevanten Lebensverrichtungen “zusitzlich” das Bediirfnis der
dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung gegeben sein miisse. Dieser Auffassung ist beizupflich-
ten. Denn der Ausdruck “iiberdies” im zweiten Satz des Art. 36 Abs. 1 IVV ist kumulativ zu verstehen. Die
Vorinstanz vertritt in ihrer Vernehmlassung allerdings die Ansicht, diese Kumulation sei gesetzwidrig. Bei der
Beurteilung dieser Frage ist davon auszugehen, dass Art. 42 Abs. 2 IVG die schwere Hilflosigkeit nicht selber
definiert, sondern deren Regelung dem Bundesrat iiberlésst (Art. 42 Abs. 4 IVG). Wenn dieser in Art. 36 Abs.
1 IVV die schwere Hilflosigkeit in dem Sinne umschreibt, dass nebst der erheblichen Hilfe Dritter in allen rele-
vanten Lebensverrichtungen zusitzlich ("iiberdies”) das Bediirfnis der dauernden Pflege oder der personlichen
Uberwachung gegeben sein muss, so hilt sich dies im Rahmen der gesetzlichen Delegation. Denn Art. 42 Abs.
21VG
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schliesst die Kumulation der Hilfe Dritter und der personlichen Uberwachung nicht aus. Vielmehr werden
zwei mogliche Erscheinungsformen der Hilflosigkeit aufgefiihrt. Es ist daher vertretbar, wenn bei der schweren
Hilflosigkeit die dauernde Notwendigkeit sowohl der Hilfe Dritter wie der Pflege oder der personlichen Uber-
wachung vorausgesetzt wird.

4. Diese Auslegung des Art. 36 Abs. 1 IVV darf indes nicht dazu fiihren, dass eine Entschédigung fiir Hilflosig-
keit schweren Grades nur noch in seltenen Ausnahmefillen gewéhrt werden konnte. Dies entspriche nicht dem
Sinn des Art. 42 IVG, der die Entschadigung nach dem Grad der Hilflosigkeit abgestuft wissen will, ohne den
hochsten Entschiddigungssatz als Ausnahmefall zu normieren. Es ist dabei auch an die hilflosen Altersrentner zu
denken, denen {iberhaupt nur bei schwerer Hilflosigkeit eine Entschidigung zusteht und die daher in den meis-
ten Fillen giinzlich leer ausgehen wiirden, was nicht dem Sinn des Art. 43bis Abs. 1 AHVG entsprechen kann.
Es ist daher bei der Anwendung von Art. 36 Abs. 1 IVV folgendes zu beachten: a) Die Grundvoraussetzung
der Hilflosigkeit schweren Grades besteht darin, dass der Versicherte in allen relevanten Lebensverrichtungen



in erheblicher Weise (nicht vollstindig) auf Dritthilfe angewiesen ist (dazu BGE 104 V 130). Der Begriff dieser
Dritthilfe ist in dem Sinne zu prizisieren, dass die Hilfe auch bloss in Form einer Uberwachung des Versi-
cherten bei Vornahme der relevanten Lebensverrichtungen bestehen kann, indem zum Beispiel die Drittperson
den Versicherten auffordert, eine Lebensverrichtung vorzunehmen, die er wegen seines psychischen Zustan-
des ohne besondere Aufforderung nicht vornehmen wiirde (indirekte Dritthilfe, Rz 294 der Wegleitung tiber
Invaliditdt und Hilflosigkeit, Druckvorlage vom 1. Juni 1978). b) Die Voraussetzung der Dritthilfe im soeben
umschriebenen Sinne ist bereits derart umfassend, dass den weiteren Voraussetzungen der dauernden Pflege
oder der dauernden personlichen Uberwachung nur noch untergeordnete Bedeutung zukommen kann. Schon
eine minimale Erfiillung dieser Voraussetzungen muss daher geniigen. "Dauernd” hat nicht die Bedeutung von
”rund um die Uhr”, sondern ist als Gegensatz zu “voriibergehend” (wie z.B. infolge einer interkurrenten Krank-
heit) zu verstehen, in gleichem

BGE 105V 52 S.57

Sinne also wie der in Art. 4 Abs. 1 IVG vorausgesetzte “voraussichtlich bleibende” oder “lidngere Zeit dauern-
de” Zustand. Pflege und Uberwachung beziehen sich nicht auf die alltéiglichen Lebensverrichtungen. Es handelt
sich vielmehr um eine Art medizinischer oder pflegerischer Hilfeleistung, welche infolge des physischen oder
psychischen Zustandes des Versicherten notwendig ist. Dabei geniigt, wie oben erwihnt, eine minimale Hilfe-
leistung. Unter Pflege ist zum Beispiel die Notwendigkeit zu verstehen, tiglich Medikamente zu verabreichen
oder eine Bandage anzulegen. Dabei ist im Hinblick auf Rz 298.4 der Wegleitung iiber Invaliditdt und Hilf-
losigkeit (Druckvorlage vom 1. Juni 1978) zu prizisieren, dass es nicht entscheidend ist, dass der Versicherte
in einem Pflegeheim oder Spital untergebracht ist. Im Falle einer auswirtigen Unterbringung ist deren Zweck
massgebend, ohne Riicksicht auf die Bezeichnung der betreffenden Anstalt. So kann ein Versicherter auch in
einem Altersheim die Voraussetzung der Pflegebediirftigkeit erfiillen.

Die Notwendigkeit der personlichen Uberwachung ist zum Beispiel dann gegeben, wenn ein Versicherter we-
gen geistiger Absenzen nicht wihrend des ganzen Tages allein gelassen werden kann.

5. Im vorliegenden Fall lésst sich nicht zuverldssig beurteilen, ob die Beschwerdegegnerin nebst der Dritt-
hilfe in den relevanten Lebensverrichtungen zusitzlich dauernd der Pflege oder der personlichen Uberwachung
bedarf. Die Sache ist daher zur Priifung dieser Frage an die Verwaltung zuriickzuweisen, die gestiitzt darauf
iber den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf eine Hilflosenentschidigung neu zu verfiigen hat.

Dispositiv

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des Verwaltungsge-
richts des Kantons Luzern vom 4. Oktober 1978 sowie die Verfiigung der Ausgleichskasse vom 21. Juni 1977
aufgehoben werden und die Sache an die Ausgleichskasse zuriickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter
Abklarung im Sinne der Erwidgungen, neu verfiige.



