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1. Urteil der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 6. April 1979 i.S. Eidg. Steuerverwaltung gegen X. und
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern (Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Wehrsteuer; Art. 21 Abs. 1 und 4 WStB.

Die Entschidigung fiir die Téatigkeit als Zivilschutz-Ortschef ist nicht Ersatz der mit einer Dienstleistung ver-
bundenen Sonderaufwendungen (in analoger Anwendung von Art. 21 Abs. 4 WStB), sondern Einkiinfte aus
einer Nebenbeschiftigung und unterliegt daher der Wehrsteuerpflicht.

Regeste (fr):
Impo6t pour la défense nationale; art. 21 al. 1 et 4 AIN.

L’indemnité versée pour ses activités a un chef local de protection civile ne constitue pas la compensation
de dépenses spéciales occasionnées par le service fait (art. 21 al. 4 AIN par analogie), mais le revenu d’une
activité accessoire. Elle est des lors soumise a I’impdt pour la défense nationale.

Regesto (it):
Imposta per la difesa nazionale; art. 21 cpv. 1 e 4 DIN.

L’indennita versata a un capo locale della protezione civile per la sua attivita non costituisce la compensa-
zione delle spese speciali cagionate dal servizio fatto (applicazione analogica dell’art. 21 cpv. 4 DIN), bensi il
reddito proveniente da un’attivita accessoria; come tale essa ¢ soggetta all’imposta per la difesa nazionale.
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X. ist Bankangestellter und daneben als Zivilschutz-Ortschef in einer luzernischen Gemeinde tétig. Fiir die-
se Tatigkeit wurde ihm fiir das Jahr 1976 eine Entschiddigung ausbezahlt. Die Veranlagungsbehorde hat diese
Entschiddigung als steuerbares Einkommen aufgerechnet, und hielt daran auch im Einspracheverfahren fest. Das
luzernische Verwaltungsgericht hat auf Beschwerde von X. hin den Einspracheentscheid aufgehoben und das
der Wehrsteuer unterliegende Einkommen neu festgesetzt, da es die in Frage stehende Entschidigung nicht als
steuerbares Einkommen betrachtete. Die Eidg. Steuerverwaltung erhebt gegen diesen Entscheid Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde beim Schweiz. Bundesgericht. Es wird beantragt, das steuerbare Einkommen
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neu festzusetzen, unter Einbezug der Einkiinfte aus der Tétigkeit als Zivilschutz-Ortschef. Das Bundesgericht



heisst die Beschwerde gut.

Erwiégungen

Erwédgungen:

1. Nach Art. 21 Abs. 1 WStB ist das ”gesamte Einkommen des Steuerpflichtigen aus Erwerbstitigkeit, Ver-
mogensertrag oder andern Einnahmequellen” wehrsteuerpflichtig. Im Wehrsteuerbeschluss fehlt eine eigentli-
che Definition des steuerrechtlichen Einkommensbegriffs, und die in Absatz 1 lit. a-f aufgefiihrte Enumeration
ist nicht abschliessend, sondern nur beispielhaft (ASA 43, Nr. 41, S. 581 f., 583 E. 3; HOHN, Steuerrecht,
S. 82). Von der Systematik des Wehrsteuerbeschlusses her betrachtet unterliegt der Wehrsteuer als Gesamtein-
kommenssteuer jedwelches Einkommen, das nicht ausdriicklich vom Beschluss als nichtsteuerbarer Bestandteil
des Einkommens von der Steuer ausgenommen ist (vgl. Art. 21 Abs. 3 und 4 WStB).

2. Nach Art. 21 Abs. 4 WStB gilt vom Militirsold nur der Teil als steuerbar, der die mit der Dienstleistung ver-
bundenen, nach den Weisungen des Eidg. Finanz- und Zolldepartements zu bemessenden Sonderaufwendungen
ibersteigt. Hierzu wird in Art. 1 der Verfiigung des Eidg. Finanz- und Zolldepartements iiber die Behandlung
des Militédrsoldes bei der Wehrsteuer vom 16. Oktober 1958 (SR 642.111) prizisierend ausgefiihrt, die mit der
Leistung von Militirdienst verbundenen Sonderaufwendungen gemiss Art. 21 Abs. 4 WStB seien gleich hoch
wie der Militarsold zu bemessen. Dies bedeutet, dass der Militdrsold in voller Hohe nicht als wehrsteuerpflich-
tiges Einkommen gilt.

3. Art. 34 ff. des Zivilschutzgesetzes (ZSG) umschreiben die Zivilschutzdienstpflicht. Nach Art. 46 Abs. 1
ZSG hat Anspruch auf eine Vergiitung, wer in Kursen, in Ubungen und an Rapporten oder in Zeiten aktiven
Dienstes Schutzdienst oder Nothilfe leistet, sofern er mindestens wihrend drei aufeinanderfolgenden Stunden
beansprucht wird. Daneben konnen dem in einer Schutzorganisation Eingeteilten grundsitzlich auch ausser-
dienstliche Aufgaben erwachsen (Art. 67 Abs. 1 Verordnung iiber den Zivilschutz ZSV). Dabei wird in Abs. 2
der zitierten Bestimmung insbesondere angefiihrt, Vorgesetzte und
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Spezialisten hitten die fiir die Durchfiihrung von Kursen, Ubungen und Rapporten notwendigen Vorarbeiten zu
treffen. Im Bundesratsbeschluss iiber die Funktionsstufen und Vergiitungen im Zivilschutz vom 17. November
1971 (SR 521.2) wird in Anwendung von Art. 46 Abs. 2 ZSG die Hohe der Vergiitung fiir die dienstliche Tétig-
keit der Angehdorigen der einzelnen Funktionsstufen festgesetzt. Art. 46 Abs. 2 ZSG nennt dabei als Richtlinie,
die Vergiitung habe sich ”im Rahmen der Soldansitze in der Armee” zu bewegen.

4. An sich ist die Vergiitung fiir die Leistung von Zivilschutzdienst im Wehrsteuerbeschluss nicht ausdriick-
lich von der Wehrsteuerpflicht ausgenommen. Das Bundesamt fiir Zivilschutz hat jedoch mit Kreisschreiben
Nr. 207 vom 11. Mai 1971 die Vergiitung geméss Art. 46 ZSG dem Militédrsold (Art. 21 Abs. 4 WStB) wehrsteu-
errechtlich gleichgestellt, was bedeutet, dass auf ihr keine Wehrsteuer erhoben wird. Dagegen unterliegen die
sogenannten Taggelder diesem Kreisschreiben gemiss der Wehrsteuerpflicht. Die wehrsteuerrechtliche Gleich-
behandlung von Militérsold und Vergiitung fiir die Leistung von Zivilschutzdienst im Sinne von Art. 46 Abs.
1 ZSG entspricht der gesetzgeberischen Richtlinie fiir die Bemessung dieser Leistungen, wonach sich die Ver-
giitung im Rahmen der Soldansétze in der Armee zu bewegen habe (Art. 46 Abs. 2 ZSG).

5. Im vorliegenden Fall ist nach dem Gesagten fiir die steuerrechtliche Behandlung der Einkiinfte des Be-



schwerdegegners als Zivilschutz-Ortschef massgebend, ob es sich dabei um eine dienstliche Tatigkeit im Sinne
von Art. 46 Abs. 1 ZSG, oder aber eine ausserdienstliche im Sinne von Art. 67 Abs. 1 ZSV handelt. Handelt
es sich um Einkiinfte aus der Leistung von Zivilschutzdienst im Sinne von Art. 46 Abs. 1 ZSG, so unter-
stehen diese von vornherein nicht der Wehrsteuerpflicht. Handelt es sich dagegen um Einkiinfte in Erfiillung
ausserdienstlicher Aufgaben (Art. 67 Abs. 1 ZSV), so ist zu priifen, ob die allgemeinen Voraussetzungen der
Unterstellung unter die Umschreibung des Einkommens gemiss Art. 21 WStB gegeben sind. a) Aus den Akten
geht klar hervor, dass es sich bei der fraglichen Tétigkeit des Beschwerdegegners um eine ausserdienstliche
Titigkeit im Sinne von Art. 67 Abs. 1 ZSV handelt. Es handelt sich offensichtlich nicht um Téatigkeiten, wie
sie in
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Art. 46 Abs. 1 ZSG umschrieben sind (Leistung von Schutzdienst oder Nothilfe in Kursen, Ubungen und
an Rapporten oder in Zeiten aktiven Dienstes). Alles, was diesen in der zitierten Bestimmung umschriebenen
Dienstleistungsformen nicht entspricht, muss als ausserdienstliche Titigkeit betrachtet werden. Auch der Be-
schwerdegegner selbst stellt diese Qualifikation als ausserdienstliche Tétigkeit nicht ausdriicklich in Abrede,
auch wenn er feststellt, auch diese Dienstleistungen wiirden im Rahmen des gesamten Zivilschutzes erbracht,
was unbestritten ist. Auch aus der Beweisauskunft des ehemaligen Prisidenten des luzernischen Gemeindeam-
méinner-Verbandes, der Empfehlungen fiir die Entschidigung der Ortschefs und Zivilschutzstellenleiter ausge-
arbeitet hat, ergibt sich ohne weiteres, dass die Erfiillung der Aufgaben des Zivilschutz-Ortschefs als ausser-
dienstliche Tatigkeit betrachtet wird. Wire die Tétigkeit des Beschwerdegegners eine dienstliche im Sinne von
Art. 46 Abs. 1 ZSG, so wiirde sich die Vergiitung unmittelbar auf der Grundlage des Bundesratsbeschlusses
iber die Funktionsstufen und Vergiitungen im Zivilschutz vom 17. November 1971 bestimmen, und es wire
nicht notwendig gewesen, fiir die Entschadigung Empfehlungen an die Gemeinden zu erlassen. Somit fallt
die wehrsteuerrechtliche Gleichstellung der fraglichen Entschddigung mit dem Militédrsold aufgrund des Kreis-
schreibens des Bundesamtes fiir Zivilschutz vom 11. Mai 1971 von vornherein ausser Betracht.

b) Die fragliche Entschddigung des Beschwerdegegners ist auch im Lichte der allgemeinen Umschreibung
des Einkommens gemiss Art. 21 WStB als steuerpflichtig zu betrachten. Gemiss Beweisauskunft des ehe-
maligen Prisidenten des Gemeindeammaénner-Verbandes basiert die Bemessung der Entschidigung auf dem
geschitzten Zeitaufwand (in Funktion der Einwohnerzahl), der Verantwortung und dem Entschidigungsansatz
fiir Dienstleistungen des Ortschefs. Zeitaufwand und Verantwortung miissen nun aber als allgemeine Faktoren
der Einkommensbemessung betrachtet werden. Dies gilt auch dann, wenn die Entschiddigung als Pauschale in
Abhingigkeit zur Einwohnerzahl der betreffenden Gemeinde festgelegt wird. Der Wehrsteuerbeschluss nimmt,
wie schon ausgefiihrt, die Vergiitung oder Entschiadigung fiir die Leistung dienstlicher und ausserdienstlicher
Aufgaben im Rahmen des Zivilschutzes
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nicht ausdriicklich von der Wehrsteuerpflicht aus. Erst das erwihnte Kreisschreiben des Bundesamtes fiir Zivil-
schutz hat die Gleichstellung insoweit herbeigefiihrt, als es sich um eine dienstliche Titigkeit geméss Art. 46
ZSG handelt. Geht man somit davon aus, Art. 21 Abs. 4 WStB sei fiir den Bereich des Zivilschutzes grundsitz-
lich analog anzuwenden, so muss sich die Auslegung vom gesetzgeberischen Sinn der in Art. 21 Abs. 4 WStB
fiir den Militédrsold niedergelegten Ausnahmeregelung leiten lassen. Gesetzgeberisches Motiv fiir die Nichtun-
terstellung des Militirsoldes unter die Wehrsteuerpflicht ist die Annahme, dieser iibersteige in der Regel die
mit der Dienstleistung verbundenen ”Sonderaufwendungen” nicht (vgl. Art. 1 der Verfiigung des Eidg. Finanz-



und Zolldepartementes iiber die Behandlung des Militdrsoldes bei der Wehrsteuer). Unter diesen ~’Sonderauf-
wendungen” sind die mit der Einkommenserzielung unmittelbar verbundenen Gewinnungskosten zu verstehen
(vgl. HOHN, a.a.0., S. 88 f.; S. 100 ff.). Die dem Beschwerdegegner ausgerichtete Pauschale fiir seine Ttig-
keit als Zivilschutz-Ortschef mag gering bemessen sein, es wird aber weder vom Verwaltungsgericht noch vom
Beschwerdegegner selber behauptet, sie libersteige die mit der Einkommenserzielung verbundenen Gewin-
nungskosten nicht, was fiir den Militirsold und die Vergiitung fiir Zivilschutzdienst regelmassig zutrifft. Dies
geht auch daraus hervor, dass die Empfehlungen des luzernischen Gemeindeamminner-Verbandes fiir die Ent-
schadigung der Ortschefs und Zivilschutzstellenleiter in den gemeinsamen Bestimmungen ausdriicklich Porti,
Telefon, Biiromaterial und Lokalmiete als durch die ausgerichtete Entschidigung nicht abgegolten betrachten.
Daraus kann geschlossen werden, dass die mit der Einkommenserzielung verbundenen Aufwendungen dem
Beschwerdegegner separat entschiadigt worden sind. Somit handelt es sich bei den fraglichen Einkiinften um
Einkommen aus einer Nebenbeschiftigung und nicht um Ersatz der mit der Dienstleistung verbundenen Son-
deraufwendungen im Sinne von Art. 21 Abs. 4 WStB. In diesem Sinne hat das Bundesgericht in analogen Fillen
schon frither entschieden (vgl. ASA 14, Nr. 44, S. 191 {f.). Somit sind die fraglichen Einkiinfte unter Beriick-
sichtigung eines pauschalierten Gewinnungskostenabzugs im Sinne des Antrages der Eidg. Steuerverwaltung
als wehrsteuerpflichtig zu betrachten.



