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67. Auszug aus dem Urteil der I. offentlichrechtlichen Abteilung vom 31. Oktober 1979 i.S. X. gegen Re-
gierungsrat des Kantons Ziirich (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Personliche Freiheit; Art. 6 EMRK.

Es bedeutet weder eine Verletzung des Grundrechts der personlichen Freiheit noch der Europidischen Men-
schenrechtskonvention, wenn das Recht des unbeaufsichtigten Verkehrs mit den Untersuchungs- und Sicher-
heitsgefangenen nur dem Verteidiger selbst, nicht aber seinen Hilfspersonen gewihrt wird.

Regeste (fr):
Liberté personnelle; art. 6 CEDH.

Le fait de n’accorder qu’au défenseur lui-méme et non a ses auxiliaires le droit d’avoir des entretiens non
surveillés avec les personnes détenues a des fins d’enquéte ou de sécurité, ne viole ni le droit fondamental a la
liberté personnelle, ni la Convention européenne des droits de I’homme.

Regesto (it):
Liberta personale; art. 6 CEDU.

Il fatto di concedere al solo difensore e non ai suoi ausiliari il diritto d’avere colloqui non sorvegliati con
persone detenute a fini istruttori o di sicurezza non viola né la liberta personale né la Convenzione europea dei
diritti dell’uomo.

Sachverhalt ab Seite 379
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Die Bezirksanwaltschaft Ziirich fiihrte gegen X. eine Strafuntersuchung, in deren Verlauf dieser in Untersu-
chungshaft gesetzt wurde. Nach Abschluss der Untersuchung blieb X. in Sicherheitshaft, und zwar wurde diese
mit seinem Einverstindnis in der Strafanstalt Regensdorf vollzogen. Wéhrend der Haftdauer wurde X. dreimal
von Z., einer Angestellten eines Anwaltskollektivs, besucht. Sie wies sich dabei mit einer von dem die Untersu-
chung fithrenden Bezirksanwalt ausgestellten Dauerbewilligung aus und wurde - da das Anstaltspersonal davon
ausging, sie sei Anwiltin - zu unbeaufsichtigten Besuchen bei X. zugelassen. Nachdem der wahre Sachverhalt
erkannt worden war, traf die Justizdirektion des Kantons Ziirich
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eine Verfiigung, in welcher festgehalten wurde, dass Z. nur insoweit zu Besuchen bei Insassen der Strafan-



stalt Regensdorf berechtigt sei, als entsprechende Bewilligungen des Direktors der Strafanstalt vorldgen, ferner
dass die Korrespondenz von Insassen der Strafanstalt Regensdorf mit Hilfspersonen von Rechtsanwilten kei-
nerlei Privilegien geniesse und insbesondere der Kontrolle unterliege. Ein Rekurs gegen diese Verfiigung wurde
vom Regierungsrat des Kantons Ziirich abgewiesen. X. fiihrt staatsrechtliche Beschwerde mit dem Antrag, der
regierungsritliche Entscheid sei wegen Verletzung von Art. 4 BV, Art. 6 EMRK und des ungeschriebenen ver-
fassungsmaéssigen Rechtes der personlichen Freiheit aufzuheben.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

5. Zur Hauptsache nimmt der Beschwerdefiihrer den Standpunkt ein, Hilfspersonen des Verteidigers gehérten
zum Institut der Verteidigung und konnten daher hinsichtlich der Besuche bei Untersuchungs- und Sicherheits-
gefangenen die ndmlichen Rechte geltend machen wie der Verteidiger selbst. Da das Grundrecht der personli-
chen Freiheit und die EMRK angerufen sind, entscheidet das Bundesgericht hieriiber mit freier Priifungsbefug-
nis. Das Recht des verhafteten Angeschuldigten, grundsitzlich frei und unbeaufsichtigt mit seinem Verteidiger
verkehren zu konnen, ist vom Bundesgericht seit jeher auf Grund von Art. 4 BV als geschiitzt betrachtet worden.
Ausnahmen werden zugelassen, soweit sie auf gesetzlicher Grundlage beruhen und verhiltnisméssig sind. Ins-
besondere darf dadurch der Anspruch des Angeschuldigten, sich im Hinblick auf die gerichtliche Verhandlung
unter Beizug seines Verteidigers hinreichend vorbereiten zu konnen, nicht beeintrachtigt werden (BGE 103 Ia
304 ff.; BGE 101 [a 49 f.; BGE 100 Ia 186). Im vorliegenden Fall wird nicht geltend gemacht, der Verkehr des
Beschwerdefiihrers mit seinem Verteidiger selbst werde in irgendeiner Form beeintrichtigt, sondern lediglich,
eine wirksame Verteidigung erfordere auch unbeaufsichtigte Besprechungen des Angeschuldigten mit Hilfsper-
sonen der Verteidigung, um damit die Ubermacht der Vertreter des Staates auszugleichen. Dieser Auffassung
kann nicht beigepflichtet werden. Wenn dem Verteidiger von Verfassungs wegen und nach den meisten
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kantonalen Strafprozessgesetzen gegeniiber anderen Besuchern von Untersuchungs- und Sicherheitsgefange-
nen weitgehende Privilegien eingerdumt werden, so geschieht dies zur Gewihrleistung einer wirksamen Vertei-
digung; doch trigt der Verteidiger dafiir die alleinige und personliche Verantwortung, die er nicht an Dritte dele-
gieren kann. Als Verteidiger amten denn auch fast ausschliesslich Rechtsanwilte; andere Personen wiren dieser
anspruchsvollen Aufgabe gerade mit Riicksicht auf die vom Beschwerdefiihrer selbst erwidhnten Schwierigkei-
ten im Regelfall nicht gewachsen. Die Rechtsanwilte gelten im Kanton Ziirich wie librigens in den meisten
Kantonen als Personen offentlichen Vertrauens. Sie sind verpflichtet, ihre Berufstitigkeit gewissenhaft aus-
zuiiben, sich also dabei an die bestehenden Gesetze und Verordnungen zu halten; sie werden im Kanton Ziirich
nach ihrer Priifung vom Obergerichtsprisidenten formell zur Einhaltung dieser Pflicht ermahnt (ziircherisches
Gesetz iiber den Rechtsanwaltsberuf - AnwG - §§ 7 und 8; Verordnung iiber die Fahigkeitspriifung fiir den
Rechtsanwaltsberuf, § 20). Die Rechtsanwilte unterstehen der Aufsicht durch eine aus Richtern und Anwélten
zusammengesetzte Behorde. Diese oder auf ihren Antrag das Obergericht konnen bei Pflichtverletzungen Dis-
ziplinarmassnahmen verhéngen, die vom Verweis bis zum Entzug des Rechtes auf Berufsausiibung gehen (An-
wG §§ 15-32). Damit ist eine wesentlich verstirkte Garantie dafiir gegeben, dass die Anwélte beim Besuch
verhafteter Klienten das Vorrecht des unbeaufsichtigten Kontaktes nicht missbrauchen. Diese Garantie ist bei
Hilfspersonen der Anwilte nicht in gleichem Masse gegeben, auch wenn die erwidhnte Moglichkeit besteht,
nach allfilligen Missbriauchen einzuschreiten. Im Strafverfahren gilt es nicht in erster Linie, nachtriglich gegen
Vertrauensverletzungen vorzugehen, sondern solche im vornherein nach Moglichkeit zu verhindern, wozu die
Beschrinkung des unbeaufsichtigten Verkehrs des Angeschuldigten auf die Person des Verteidigers selbst ein



taugliches und verhiltnisméssiges Mittel darstellt. Dass im Kanton Ziirich auch Nichtanwilte als Verteidiger
zugelassen sind (§ 8 StPO), sofern sie nicht berufsméssig handeln, dndert an diesem Ergebnis nichts. Das glei-
che gilt fiir den Einwand des Beschwerdefiihrers, auch die personliche Betreuung des Angeschuldigten gehore
zu den Aufgaben der Verteidigung, und in diesem Bereich konne die Hilfsperson dem Verteidiger ausgezeich-
nete
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Dienste leisten. Wohl ergibt sich aus dem ungeschriebenen Grundrecht der personlichen Freiheit, dass der
Verhaftete Anspruch auf Betreuung hat, sofern sein korperlicher oder geistiger Zustand dies erfordert; doch
wird diese Betreuung in erster Linie durch geeignetes staatliches Personal sichergestellt, das von der Ankla-
gebehdrde vollstindig unabhiingig ist. Das Bundesgericht hat demgemiss in BGE 102 Ia 300 ff. festgestellt,
es verletze die Garantie der personlichen Freiheit nicht, wenn einem Untersuchungsgefangenen nicht gestattet
werde, sich durch einen Psychologen seiner Wahl beraten zu lassen, und in BGE 102 Ia 302 ff. wurde weiter
dargelegt, es bestehe kein Anspruch auf Beizug eines Arztes nach freier Wahl des Gefangenen, wohl aber ein
solcher auf ausreichende, d.h. notigenfalls auch spezialdrztliche Betreuung. Im Lichte dieser Rechtsprechung
kann von einer unzuldssigen Beschrinkung der personlichen Freiheit oder der durch Art. 4 BV gewihrleiste-
ten Verteidigungsrechte dadurch, dass die Vorrechte des Verteidigers nicht an Hilfspersonen delegiert werden
konnen, nicht gesprochen werden. Beigefiigt werden mag, dass solche Hilfspersonen selbstverstindlich von
Besuchen bei Gefangenen nicht ausgeschlossen sind; sie haben sich dabei lediglich an die fiir jede Privatperson
geltenden, in den Vollzugsverordnungen festgehaltenen Einschrinkungen zu halten.

6. Der Beschwerdefiihrer beruft sich auch auf das sich aus der EMRK ergebende Gebot der Waffengleich-
heit. Dazu ist zunédchst festzuhalten, dass die Anrufung eines derart allgemeinen Satzes dort nicht begriindet
ist, wo die konkreten Rechte des Untersuchungsgefangenen im Konventionstext unmittelbar geregelt sind, wie
dies beim Anspruch auf Verteidigung in Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ der Fall ist. Der Beschwerdefiihrer macht nicht gel-
tend, diese Bestimmung gewdhrleiste auch den unbeaufsichtigten Verkehr mit Hilfspersonen des Verteidigers,
und er behauptet auch nicht, dass die Konventionsorgane je in diesem Sinne entschieden hétten. Im iibrigen
ist festzustellen, dass nach einer wesentlichen Bestimmung des ziircherischen Strafprozessrechtes der Unter-
suchungsbeamte den belastenden und den entlastenden Tatsachen mit gleicher Sorgfalt nachgehen soll (§ 31
StPO), was der Behauptung, der Grundsatz der Waffengleichheit werde durch das ziircherische Untersuchungs-
und Haftvollzugssystem an sich verletzt, jede Berechtigung nimmt (vgl. iber die beschrinkte Tragweite des
Waffengleichheitsprinzips
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fiir das kontinentale Untersuchungsverfahren auch TRECHSEL, Die Verteidigungsrechte in der Praxis zur
EMRK, in ZStrR 96/1979, S. 377/378). Dass die erwidhnte Bestimmung oder die eigentlichen Verteidigungs-
rechte im Falle des Beschwerdefiihrers konkret verletzt worden wéren, wird nicht dargetan. Die Beschwerde
erweist sich somit als unbegriindet.



