Urteilskopf
104 V 162

39. Auszug aus dem Urteil vom 5. September 1978 i.S. P. gegen Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
und Versicherungsgericht des Kantons Bern

Regeste (de):

Art. 5 Abs. 1 VwWVG. Rechtliche Bedeutung einer vergleichsweisen Vereinbarung zwischen einem Versicherten
und einem Sozialversicherungstriger. Erforderlichkeit einer formellen Verfiigung (Erw. 1).

Art. 107 Abs. 3 OG und 38 VwVG. Ein mit mangelhafter Rechtsmittelbelehrung versehener Verwaltungsakt
kann nur innerhalb einer verniinftigen Frist an den Richter weitergezogen werden. Ebenso kann der Recht-
suchende nur innerhalb verniinftiger Frist von der Verwaltung eine beschwerdefihige Verfiigung tiber einen
offentlich-rechtlichen Anspruch verlangen (Erw. 3).

Regeste (fr):
Art. 5 al. 1 PA. Portée juridique de 1’arrangement entre un assuré et une institution d’assurance sociale. Néces-
sité de rendre une décision formelle (consid. 1).

Art. 107 al. 3 OJ et 38 PA. L’acte administratif contenant un exposé insuffisant des voies de droit ne peut
&tre attaqué en justice que pendant un délai raisonnable. De mé&€me, passé un tel délai, le justiciable ne peut
exiger de I’administration qu’elle statue sur une prétention de droit public dans une décision susceptible de
recours (consid. 3).

Regesto (it):
Art. 5 cpv. 1 PA. Valore giuridico di una transazione conclusa tra un assicurato e un istituto d’assicurazioni
sociali. Necessaria ¢ una decisione formale (consid. 1).

Art. 107 cpv. 3 OG e 38 PA. L’atto amministrativo munito di un’indicazione insufficiente dei rimedi di diritto
puo essere dedotto in giudizio solo entro un termine ragionevole. Alla stessa stregua, scaduto un tale termine,
I’assicurato non puo esigere che I’amministrazione renda una decisione impugnabile su una pretesa di diritto
pubblico (consid. 3).
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A.- P. sprang am 24. Mirz 1969 aus dem Fenster seiner im zweiten Stock eines Mietshauses gelegenen Woh-
nung. Er zog sich dabei eine doppelseitige Calcaneus-Triimmerfraktur zu. Im Bezirksspital, wo er zuerst be-
handelt wurde, stellte man fest, dass er chronischer Athyliker war. Nach Verordnung einer Antabuskur wurde er
am 29. Mirz 1969 in eine psychiatrische Klinik verlegt. Der dortige Oberarzt stellte folgende Diagnose: ” Alko-
holhalluzinose bei chronischem Alkoholismus und haltloser Psychopathie. Der Unfall ist auf diese Alkoholhal-
luzinose zuriickzufiihren.” Auf Grund dieser Feststellung legte die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
(SUVA) dem Versicherten folgenden Vergleichsentwurf vor: 1. Herr P. und die Fiirsorgekommission A. sind
tiber die Griinde, die im Nichtbetriebsunfall vom 24. Mirz 1969 zu diesem Vergleich gefiihrt haben, eingehend
orientiert worden.



2. Die Anstalt erklért sich demnach vergleichsweise zu folgenden Leistungen bereit:

2.1. Sie tibernimmt die Heilungskosten (einschliesslich den Aufenthalt in der Psychiatrischen Klinik).

2.2. Sie gewihrt die halben Geldleistungen (Krankengeld und allféllige Invalidenrente).

3. Damit sind die Parteien auseinandergesetzt. Herr P. verzichtet auf weitergehende Leistungen.” Der Vergleich
wurde mit dem Datum des 30. Oktober 1969 versehen und von P. im Bezirksspital unterzeichnet. Am 7. No-
vember 1969 wurde der Versicherte wegen eines akuten schizophrenen Schubes wieder in die psychiatrische
Klinik eingeliefert. Mit Schreiben vom 30. August 1971 stellte die SUVA die Leistungen fiir Heilungskosten
und Krankengeld ein. In einer zweiten Verfiigung vom 27. Oktober 1971 gewihrte sie dem
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Versicherten ab 1. September 1971 eine Rente wegen 50prozentiger Erwerbsunfihigkeit. Auf Grund des Ver-
gleiches vom 30. Oktober 1969 wurde die Leistung um die Hilfte gekiirzt und betrug damit noch Fr. 255.-
monatlich. Die Verfiigungen waren dem damaligen Vormund des Versicherten, Fiirsorger K., zugestellt worden
und blieben unangefochten. Am 26. November 1973 iibernahm ein Bruder des Versicherten dessen Vormund-
schaft. IThm stellte die SUVA am 4. Februar 1974 eine Revisionsverfiigung zu, womit die Rente wegen Ver-
minderung der Invaliditit auf Fr. 153.- herabgesetzt wurde. Dies entspricht einer Erwerbsunfiahigkeit von 30%.
Der neue Vormund ging mit dieser Verfiigung nicht einig und verlangte mit Schreiben vom 18. Februar 1974
deren Wiedererwédgung. In einem weiteren Schreiben nahm er Stellung zum Vergleich vom 30. Oktober 1969.
Er bezeichnete diesen als rechtsmissbrauchlich und verlangte dessen Authebung oder eine beschwerdefihige
Verfiigung zu diesem Gegenstand. Letztere erliess die SUVA am 29. Mai 1974. Dabei hielt sie dem Sinne nach
vollumfinglich sowohl am seinerzeitigen Vergleich als auch an der Rentenrevision fest.

B.- In der Folge reichte der Vormund fiir sein Miindel beim Versicherungsgericht des Kantons Bern zwei ”Kla-
gen” ein, die sich gegen den Revisionsentscheid der SUVA vom 4. Februar 1974 und gegen den Vergleich vom
30. Oktober 1969 richteten. Das Versicherungsgericht betrachtete die Beschwerde als gegen die Verfiigungen
vom 4. Februar 1974 und 29. Mai 1974 gerichtet und wies sie mit Entscheid vom 18. Dezember 1975 ab.

C.- Der Versicherte ldsst Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und die Ausrichtung der ungekiirzten ge-
setzlichen Leistungen sowie die Aufhebung der Revisionsverfiigung vom 4. Februar 1974 beantragen. Es gehe
nicht an, die Verfiigung vom 27. Oktober 1971 als Bestitigung des Vergleiches anzusehen. Diese stelle nur eine
Rentenverfiigung dar, der die Kiirzung zwar zugrunde gelegt werde, worin diese aber nicht begriindet werde. Da
die Verfiigung vom 29. Mai 1974 fristgerecht angefochten worden sei, miisse auch der Bestand der Kiirzungs-
verfiigung materiell tiberpriift werden.

Die SUVA beantragt die Abweisung der Beschwerde.
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Erwigungen

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1. Im Mittelpunkt des Prozesses steht die Frage der Anfechtbarkeit des am 30. Oktober 1969 abgeschlosse-
nen Vergleichs. Am 6. Mai 1974 hat der Vormund des Versicherten verlangt, dass jener Vergleich aufgeho-



ben oder durch eine “klagefahige” Verfiigung ersetzt werde. Die SUVA weigerte sich aber am 29. Mai 1974
verfiigungsmassig, auf den Vergleich zuriickzukommen. In EVGE 1969 S. 21 hat das Gericht erklirt, dass
die Verwaltungsorgane, welche das Sozialversicherungsrecht des Bundes anwenden, die 6ffentlich-rechtliche
Kompetenz haben, "iiber die Rechte und Pflichten zu verfiigen”. Zwar sei es ihnen nicht verwehrt, im Rahmen
des Legalititsprinzips sich im Einzelfall mit den Versicherten zu verstindigen. Es sei aber erforderlich, dass
die Verwaltung die aus der Verstidndigung resultierende Vereinbarung in Verfiigungsform bestitige, so dass der
Versicherte die notwendige Bedenkzeit erhalte. Nach Ablauf der Beschwerdefrist wisse die Verwaltung, ob es
bei der getroffenen Losung bleibe oder ob der Richter dariiber zu befinden habe. Diese Argumentation bedarf
in zweifacher Hinsicht der Prézisierung. Eine Verfiigung lédsst sich nicht durch einen Vergleich ersetzen. Durch
einen von einem Verwaltungsorgan abgeschlossenen Vergleich werden lediglich iibereinstimmende Parteimei-
nungen festgestellt. Entschieden werden muss durch Verfiigung. Der Entscheid durch Verfiigung hat losgelost
vom Vergleich zu erfolgen. Die Verfiigung ist nicht blosse Bestitigung des Vergleichs in der fiir Verfiigungen
vorgeschriebenen Form, sondern ein eigenstindiger Verwaltungsakt, mit dem iiber o6ffentlich-rechtliche, der
Privatwillkiir und damit der Parteivereinbarung entzogene Anspriiche entschieden wird. Will also die Verwal-
tung solche Rechte oder Pflichten von Versicherten in verbindlicher Weise festhalten, so hat sie dies in Form
einer Verfiigung zu tun. Somit ist die auf einen Vergleich folgende Verfiigung nicht bloss zum prozessualen
Schutz des Versicherten notwendig, wie aus dem zitierten Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts geschlossen
werden konnte.

2. Die SUVA ist der Auffassung, am 27. Oktober 1971 habe sie den Vergleich vom 30. Oktober 1969 in Ver-
fligungsform bestitigt. Demgegeniiber macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass diese Verfiigung den Former-
fordernissen des
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Art. 35 Abs. 1 VwVG nicht geniige. Nach dieser Vorschrift miisse die Verfiigung begriindet werden. Dies
sei bei der Verfiigung vom 27. Oktober 1971 nur in bezug auf die Zusprechung der Rente geschehen; deren
Kiirzung sei aber nicht begriindet worden. Somit entfalte sie auch keine Rechtswirkungen. Dieser Auffassung
kann nicht beigepflichtet werden. Die Kiirzung der Rente in der Verfiigung vom 27. Oktober 1971 erfolgte ge-
miss Vergleich vom 30. Oktober 1969”. Da der Vergleich das Ergebnis eines beidseitigen Entgegenkommens
war, liessen sich die Beweggriinde hierfiir kaum in einer Verfiigung einzeln auffithren. Der Hinweis auf den
Vergleich geniigte, da dieser und die Griinde, die zu seinem Abschluss gefiihrt hatten, dem Beschwerdefiihrer
und seinem damaligen Vormund hinreichend bekannt waren. Im iibrigen schreibt Art. 35 Abs. 1 VwWVG nicht
vor, was die Begriindung zu enthalten hat. Es geniigt, die Grundlage der Verfiigung anzugeben. Dies war im
vorliegenden Fall der Vergleich vom 30. Oktober 1969. Daraus ergibt sich, dass die Verfiigung vom 27. Okto-
ber 1971 formell nicht zu beanstanden ist und auch hinsichtlich der Er6ffnung den Anforderungen des Art. 35
VwVG geniigt.

Richtig ist allerdings, dass diese Verfiigung nur die Rentenfestsetzung sowie die Rentenkiirzung und nicht auch
das ebenfalls im Vergleich erwihnte Krankengeld betraf. Beziiglich der Rente ist sie aber seinerzeit unange-
fochten geblieben und daher in Rechtskraft erwachsen.

3. Beziiglich der Krankengeldanspriiche des Beschwerdefiihrers ist folgendes zu beachten: Diese Anspriiche
bildeten - wie gesagt - ebenfalls Gegenstand des Vergleichs vom 30. Oktober 1969, doch wurden sie nicht in
Verfiigungsform festgehalten. Am 6. Mai 1974 verlangte dann allerdings der neu ernannte Vormund des Versi-
cherten eine entsprechende beschwerdefihige Verfiigung oder aber die Authebung des Vergleichs, worauf die
SUVA am 29. Mai 1974 verfiigte, dass sie auf den Vergleich nicht zuriickkomme. Damit stellt sich die Frage, ob
die SUVA im Jahre 1974 verpflichtet gewesen wire, die verlangte Verfiigung tiber den Krankengeldanspruch
noch zu erlassen, um damit dem Vormund die Moglichkeit zu geben, sie gemiss Art. 9 Abs. 1 lit. a Vo II iiber
die Unfallversicherung innerhalb von 6 Monaten beschwerdeweise anzufechten. Diese Frage ist zu verneinen,



wie nachstehend darzutun sein wird.
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Art. 107 Abs. 3 OG und Art. 38 VwVG schreiben vor, dass den Parteien aus mangelhafter Erdffnung einer Ver-
fiigung kein Nachteil erwachsen darf. Daraus hat das Eidg. Versicherungsgericht geschlossen, dass nicht jede
mangelhafte Eroffnung, insbesondere auch nicht die Er6ffnung ohne Rechtsmittelbelehrung oder mit falscher
Rechtsmittelbelehrung, schlechthin nichtig ist mit der Konsequenz, dass die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen
beginnen konnte. Vielmehr sei dem beabsichtigten Rechtsschutz schon dann Geniige getan, wenn eine objektiv
mangelhafte Eroffnung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreiche. Somit miisse nach den konkreten Umsténden
des Einzelfalles gepriift werden, ob die betroffene Partei durch den geriigten Erdffnungsmangel tatséchlich ir-
regefiihrt und dadurch benachteiligt worden sei. Das Gericht hat aber nachdriicklich darauf hingewiesen, dass
Richtschnur fiir die Beurteilung dieser Frage der Grundsatz von Treu und Glauben sei, an welchem die Beru-
fung auf Formmaingel in jedem Fall ihre Grenze finde (BGE 98 V 278). Im nicht verdffentlichten Urteil vom
8. Februar 1977 i.S. Rey hat es insbesondere erklirt, es lasse sich mit den Grundsitzen des Vertrauensschutzes
und der Rechtssicherheit nicht vereinbaren, dass ein Verwaltungsakt wegen mangelhafter Rechtsmittelbeleh-
rung jederzeit an den Richter weitergezogen werden konne. Ein solcher Verwaltungsakt miisse innerhalb einer
verniinftigen Frist in Frage gestellt werden. Dies gilt sinngemiss in Fillen wie dem vorliegenden. Ein Versi-
cherter, der feststellt, dass die Verwaltung zu Unrecht nicht in Verfiigungsform iiber den geltend gemachten
offentlich-rechtlichen Anspruch befunden hat, kann nicht jederzeit den nachtraglichen Erlass eines solchen an-
fechtbaren Verwaltungsaktes verlangen, um ihn dann beschwerdeweise an den Richter weiterzuziehen. Dies hat
vielmehr innerhalb einer zeitlichen Befristung zu geschehen, die nach den konkreten Umsténden als verniinftig
erscheint und gleichzeitig den Prinzipien des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit Rechnung trégt.
Die SUVA richtete seit Frithjahr 1969 das gekiirzte Krankengeld aus. Den Akten ist ferner zu entnehmen, dass
P. seit November 1970 bevormundet ist. Sein erster Vormund unterrichtete am 14. Mai 1971 die Krankenkasse
von der erwihnten Krankengeldkiirzung. Am 30. August 1971 teilte die SUVA
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dem Vormund mit, dass die Krankengeld- und Heilungskostenleistungen mit dem folgenden Tag eingestellt
wiirden und dass sie das bis dahin noch geschuldete Krankengeld der Vormundschaftsbehorde A. iiberweisen
werde. Diese Zahlungen und Mitteilungen wurden von der Vormundschaftsbehorde und vom Vormund, wel-
che ja die Interessen des Versicherten zu wahren hatten, widerspruchslos entgegengenommen, obschon sie die
Moglichkeit gehabt hitten, die Leistungskiirzung anzufechten bzw. anfechten zu lassen. Da sie dies unterlassen
haben, obwohl die Vormundschaftsbehorde bereits seit dem 20. November 1969 von der Krankengeldkiirzung
Kenntnis hatte, verstdsst es gegen Treu und Glauben, wenn der im November 1973 neu bestellte Vormund
am 6. Mai 1974 eine beschwerdefihige Verfiigung verlangte iiber die fast 5 Jahre frither mit Wissen der Vor-
mundschaftsbehorde vereinbarte Kiirzung des Krankengeldes, das zudem bereits im Sommer 1971 eingestellt
worden war.



