Urteilskopf

104 Ib 129

23. Urteil vom 29. September 1978 i.S. X. gegen Eidg. Militdrdepartement
Regeste (de):

Verfahren. Beamtenrecht; vorldufige Dienstenthebung gemiss Art. 52 BtG.

1. Zulassigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Auslegung des Art. 100 lit. a OG; Ausschlussgrund hier
verneint (E. 1).

2. Die vorldufige Dienstenthebung gemiss Art. 52 BtG ist nicht als Zwischenverfiigung, sondern als End-
verfiigung einzustufen (E. 2).

3. Die vorldufige Dienstenthebung gemiss Art. 52 BtG darf nicht ohne vorgiingige Anhdrung des Betroffe-
nen erfolgen. Auslegung von Art. 30 Abs. 2 lit. e VWVG. (E. 3-7).
Regeste (fr):

Procédure. Statut des fonctionnaires; suspension a titre préventif selon 1’art. 52 StF.

1. Recevabilité du recours de droit administratif. Interprétation de 1’art. 100 let. a OJ; pas d’irrecevabilité en
I’espece (consid. 1).

2. La suspension a titre préventif selon I’art. 52 StF ne doit pas étre considérée comme une décision inci-
dente, mais comme une décision finale (consid. 2).

3. La suspension a titre préventif ne peut pas étre prononcée sans que le fonctionnaire ait été préalablement
entendu. Interprétation de I’art. 30 al. 2 let. e LPA (consid. 3-7).
Regesto (it):

Procedura. Diritto dei funzionari; esonero provvisorio dal servizio ai sensi dell’art. 52 LOF.

1. Ammissibilita del ricorso di diritto amministrativo. Interpretazione dell’art. 100 lett. a OG; non ¢ data nella
fattispecie una causa d’inammissibilita.

2. L’esonero provvisorio ai sensi dell’art. 52 LOF non va considerato quale decisione incidentale, bensi quale
decisione finale (consid. 2).

3. L’esonero provvisorio ai sensi dell’art. 52 LOF non puo essere disposto senza che il funzionario sia stato
previamente sentito. Interpretazione dell’art. 30 cpv. 2 lett. e PA (consid. 3-7).
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X. wurde durch Verfiigung des Eidg. Militirdepartements (EMD) vom 28. Februar 1978 in Anwendung von



Art. 52 BtG mit sofortiger Wirkung bis auf weiteres vorldufig vom Dienst enthoben. Gleichzeitig wurden ihm
fiir die Dauer der Enthebung vom Dienst die Beziige (Besoldung, Ortszuschlag und
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Zulagen) um 25% gekiirzt. In der Verfiigung wurde festgestellt, dass er in seiner gegenwirtigen dienstlichen
Stellung als Sicherheitsrisiko betrachtet werden miisse. Ferner wurde ihm die Einleitung eines Verfahrens zur
Auflésung des Dienstverhiltnisses im Sinne von Art. 55 BtG angekiindigt. In der Begriindung wurde dem
Betroffenen mitgeteilt, dass der Direktor der Zentralstelle fiir Gesamtverteidigung mit Schreiben vom 10. Fe-
bruar 1978 beim EMD den Antrag auf Einleitung eines Verfahrens zur Auflosung des Dienstverhéltnisses aus
wichtigen Griinden sowie auf vorsorgliche Enthebung vom Dienst gestellt habe, mit der Begriindung, dass
die Bundesanwaltschaft in einem Amtsbericht vom 7. Februar 1978 X. als Sicherheitsrisiko bezeichnet habe.
Diese Feststellung zwinge die Vorgesetzten zur Priifung der Frage, inwiefern sich dieses Sicherheitsrisiko auf
die dienstliche Stellung und Titigkeit des betreffenden Beamten auswirken konnte. Ohne dass X. im jetzigen
Zeitpunkt konkret ein pflichtwidriges Verhalten im dienstlichen Bereich zum Vorwurf gemacht werde, bestehe
aufgrund der durch die Bundesanwaltschaft beschafften Unterlagen und im Hinblick auf den Pflichtenkreis des
Bediensteten die Befiirchtung, sein kiinftiges Verhalten konnte die Staatssicherheit nachteilig beriihren. Dieses
potentielle Sicherheitsrisiko sei so rasch und gut als moglich auszuschalten. X. ficht die vorldufige Dienstenthe-
bung und die damit verbundene Kiirzung der Beziige mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an. Er beantragt, die
Verfiigung des EMD sei aufzuheben, eventuell nur insofern, als sie eine Kiirzung der Saldrbeziige vorsieht. Er
riigt in erster Linie eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 4 BV, Art. 29 VwVG), weil die angefochtene
Verfiigung ohne seine vorherige Anhorung erfolgt sei. Materiell hélt er die Massnahme fiir unverhéltnismaissig.
Das EMD beantragt die Abweisung der Beschwerde. Mit Prisidialverfiigung vom 19. April 1978 wurde der
Beschwerde hinsichtlich der Kiirzung der Beziige aufschiebende Wirkung zuerkannt. Da die Zusténdigkeit fiir
die Beurteilung der Beschwerde zweifelhaft war, wurde ein Meinungsaustausch mit dem Bundesrat durchge-
fiihrt (Art. 96 Abs. 2 OG).

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. Gemiss Art. 100 lit. a OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzuldssig gegen Verfiigungen “auf dem
Gebiete
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der inneren oder dusseren Sicherheit des Landes, der Neutralitit, des diplomatischen Schutzes und der tibrigen
auswirtigen Angelegenheiten”. Der Beschwerdefiihrer wurde vorldufig des Dienstes enthoben, weil er angeb-
lich ein Sicherheitsrisiko darstellt. Es fragt sich, ob sich diese Verfiigung dadurch nicht als eine Massnahme
zur Wahrung der inneren und dusseren Sicherheit des Landes im Sinne von Art. 100 lit. a OG kennzeichnet.
Als Verfiigungen zur Wahrung der dusseren Sicherheit und der Neutralitit sowie der inneren Sicherheit gel-
ten eigentliche “actes de gouvernement”, ferner beispielsweise Verfiigungen, die aufgrund des BRB betreffend
politische Reden von Ausldndern vom 24. Februar 1948 (AS 1948, 119) oder aufgrund des BRB betreffend



staatsgefihrliches Propagandamaterial vom 29. Dezember 1948 (AS 1948, 1282) erlassen werden (Botschaft
iiber den Ausbau der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bunde vom 24. September 1965, BBI 1965 II S. 1306).
In der Praxis wurde gestiitzt auf Art. 100 lit. a OG die Zustdndigkeit des Bundesgerichts verneint fiir die Fra-
ge, ob die im Bundesarchiv verwahrten Dienstakten aus dem Zeitraum 1938 bis 1945 zur wissenschaftlichen
Benutzung freigegeben werden konnten, soweit die Benutzung davon abhing, ob Interessen der inneren oder
dusseren Sicherheit des Landes, der Neutralitit, des diplomatischen Schutzes und der iibrigen auswirtigen An-
gelegenheiten beeintrachtigt wiirden (vgl. VPB 40/1976, Nr. 12, E. 1). Die vorldufige Dienstenthebung gemiss
Art. 52 BtG ist zunichst eine Massnahme auf dem Gebiet des Beamtenrechts. Als solche unterliegt sie an sich
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie setzt voraus, dass dienstliche Griinde ihre Anordnung rechtfertigen.
Als “dienstliche Griinde” werden im vorliegenden Fall Sicherheitsinteressen angefiihrt. Insofern stellt sich die
Massnahme hier auch als eine Anordnung auf dem Gebiet der inneren und dusseren Sicherheit des Landes
dar. Im Hinblick auf den Rechtsweg fragt sich, ob dem beamtenrechtlichen oder dem sicherheitspolizeilichen
Aspekt der Verfiigung mehr Gewicht beizulegen ist. Anldsslich der 1968 erfolgten Revision des OG wurde
dem Rechtsschutzinteresse der Beamten bei Auflosung des Dienstverhiltnisses besondere Bedeutung zuge-
messen. Die eidgendssischen Rite haben den Rechtsschutz der Bundesbeamten gegeniiber dem Vorschlag des
Bundesrates ausgedehnt und bewusst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde generell bei Auflosung des Dienst-
verhiltnisses zugelassen.
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Zwar steht dem Bundesgericht in der Regel gegeniiber solchen Verfiigungen nur die Rechtskontrolle und nicht
eine eigentliche Ermessenskontrolle zu (vgl. Art. 104 OG). Der besondere Rechtsschutz wurde indessen in ers-
ter Linie in der Uberpriifung durch die von der Verwaltung unabhingige Instanz gesehen und nicht im Umfang
der Uberpriifungsbefugnis (Protokolle der Kommission des Nationalrats, 2. Sitzung vom 17./18. Januar 1966
S. 39 ff.; 4. Sitzung vom 6./7. September 1966 S. 65 ff.). Im Hinblick auf die Auswirkungen, welche die an-
gefochtene Verfiigung auf die beamtenrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers hat, kommt diesem Aspekt
auch im vorliegenden Fall erhebliche Bedeutung zu. Uberdies wiirde selbst die Annahme der Zustindigkeit des
Bundesrates nicht verhindern, dass das Bundesgericht solche Fragen gleichwohl im Rahmen einer ihm auf dem
Klageweg unterbreiteten vermogensrechtlichen Streitigkeit, insbesondere im Rahmen der Verschuldensfrage,
zu beurteilen hitte (vgl. BGE 103 Ib 263 E. 2b; Art. 60 BtG; Art. 10 VG). Es erscheint daher als gerechtfertigt,
dem beamtenrechtlichen Aspekt mehr Gewicht beizulegen als demjenigen der Uberpriifung der Sicherheitsfra-
ge, welche das Bundesgericht naturgemiss nur mit Zuriickhaltung vornehmen kann, soweit es dabei um die
Abschitzung eigentlicher Sicherheitsrisiken geht. Art. 100 lit. a OG ist in diesem Sinn auf Massnahmen, die
ausschliesslich die innere und dussere Sicherheit des Landes betreffen, zu beschrinken und die Zustindigkeit
des Bundesgerichts zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist dementsprechend zu bejahen. Diese Aus-
legung des Art. 100 lit. a OG entspricht auch der vom Bundesrat im Meinungsaustausch vertretenen Auffassung.

2. Der Beschwerdefiihrer hat gemiss Rechtsmittelbelehrung Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesge-
richt eingereicht, hilt aber dafiir, das richtige Rechtsmittel wire die Verwaltungsbeschwerde innert zehn Tagen
an den Bundesrat gewesen, da eine Zwischenverfiigung vorliege; er hat deshalb vorsorglich diese zehntigige
Frist eingehalten. Das EMD stellt sich demgegeniiber auf den Standpunkt, wenn die vorldufige Dienstenthebung
mit einem Hauptverfahren, d.h. einem Verfahren auf Auflésung des Dienstverhéltnisses, verbunden werde, sei
sie als Zwischenverfiigung zu betrachten; wenn aber, wie im vorliegenden Fall, das Hauptverfahren erst ansch-
liessend daran eingeleitet werde, habe sie als Endentscheid zu
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gelten. In beiden Fillen sei indessen die Verwaltungsgerichtsbeschwerde das gegebene Rechtsmittel. Die Zu-
standigkeit des Bundesgerichts, nicht des Bundesrates, ergibt sich schon aus der vorangehenden Erwigung 1.
Zu priifen bleibt, ob eine Endverfiigung oder eine Zwischenverfiigung vorliegt. Ein Endentscheid kann binnen
dreissig Tagen, eine Zwischenverfiigung nur binnen zehn Tagen seit Erdffnung mit Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde angefochten werden (Art. 106 OG). Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen eine Zwischenver-
fligung setzt ferner voraus, dass die Verfiigung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(BGE 97 1478; BGE 99 Ib 416). Hinsichtlich der gleichlautenden Bestimmung der vorlidufigen Dienstenthe-
bung eines Angestellten (Art. 75 AngO) hat das Bundesgericht angenommen, die Anordnung, die in jenem
Fall im Rahmen eines noch nicht abgeschlossenen Entlassungsverfahrens getroffen wurde, sei eine Zwischen-
verfiigung (nicht veroffentlichtes Urteil S. vom 14. Mai 1975). An dieser, im zitierten Urteil nicht ndher be-
griindeten Auffassung ist indessen nicht festzuhalten. Vielmehr erscheint es als gerechtfertigt, die vorldufi-
ge Dienstenthebung hinsichtlich ihrer Anfechtbarkeit mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde einer Endverfiigung
gleichzusetzen. Die vorldufige Dienstenthebung geméss Art. 52 BtG kann vor oder wihrend einem Verfah-
ren auf definitive (administrative oder disziplinarische) Auflésung des Dienstverhiltnisses verfiigt werden. Es
ist aber nicht denkbar, dass sie unabhingig von einem solchen Verfahren angeordnet werden kann (vgl. auch
STRAUSS, Die vorldufige Dienstenthebung nach Art. 52 des Bundesgesetzes iiber das Dienstverhéltnis der
Bundesbeamten vom 30. Juni 1927, ZB146/1945 S. 275 £.). Selbst wenn nicht ein einheitliches Verfahren statt-
findet, besteht demnach in bezug auf Gegenstand und Ziel jedenfalls ein enger Sachzusammenhang zwischen
den beiden Verfahren, welcher an sich die Annahme einer Zwischenverfiigung rechtfertigen kénnte (vgl. BGE
98 Ia 443). Andererseits kann aber das Verfahren der definitiven Auflosung des Dienstverhéltnisses unabhéngig
von einer Anfechtung der vorldaufigen Dienstenthebung weitergefiihrt werden. Es besteht somit nicht die Gefahr,
dass jenes Verfahren durch eine selbstindige Anfechtung der vorlidufigen Dienstenthebung unnétig verschleppt
wird. Damit entfillt ein
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entscheidender prozessokonomischer Gesichtspunkt, welcher der im Gegensatz zur Endverfiigung bloss be-
schriankten Anfechtbarkeit einer Zwischenverfiigung zugrunde liegt. Zudem stellt die Massnahme in der Regel,
obwohl sie nur provisorischen Charakter hat, einen empfindlichen Eingriff in die Rechtssphire des betroffenen
Dienstnehmers dar (vgl. BGE 99 Ia 24 E. c), weshalb eine zum vorneherein feststehende, uneingeschréinkte An-
fechtbarkeit der Massnahme auch von der Bedeutung der Sache und von der Rechtssicherheit der Betroffenen
her als sachgerecht erscheint. Aus diesen Griinden rechtfertigt es sich, die vorldufige Dienstenthebung nicht als
Zwischenverfiigung einzustufen, sondern einer Endverfiigung gleichzustellen.

3. Der Beschwerdefiihrer riigt in erster Linie, das EMD habe ihm das rechtliche Gehor verweigert, da die
vorlaufige Dienstenthebung ohne seine vorgéngige Anhorung verfiigt worden sei. Das EMD hilt die Verwal-
tung zu einer solchen vorgingigen Anhorung nicht fiir verpflichtet. Nach Art. 30 Abs. 1 VwWVG, der auf das
Verfahren vor dem EMD Anwendung findet (Art. 1 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit Art. 3 VwVG), hort die
Behorde die Parteien an, bevor sie verfiigt. In Ausnahmefillen, die in Art. 30 Abs. 2 lit. a bis e VWVG er-
schopfend aufgezihlt sind (BGE 100 Ib 5 E. 2), kann sie davon absehen. Im vorliegenden Fall fillt nur der
Ausnahmetatbestand gemiss Art. 30 Abs. 2 lit. e VwWVG niher in Betracht. Danach kann auf die vorherige
Anhorung im erstinstanzlichen Verfahren verzichtet werden, “wenn Gefahr im Verzuge ist, den Parteien die
Beschwerde gegen die Verfiigung zusteht und ihnen keine andere Bestimmung des Bundesrechts einen An-
spruch auf vorgéingige Anhorung gewihrleistet”.

4. Sind die beiden ersten in Art. 30 Abs. 2 lit. e VWVG genannten Bedingungen kumulativ zu verstehen,
so darf die Anhorung nur unterbleiben, wenn Gefahr im Verzug ist und den Parteien die Beschwerde gegen die
Verfiigung zusteht, und auch dies nur dann, wenn nicht eine Sondervorschrift einen Anspruch auf vorgéngige



Anhorung unabhiéngig von Art. 30 Abs. 2 VwVG gewihrleistet. Sind dagegen die beiden ersten Bedingungen
alternativ zu verstehen, so darf die Anhorung unterbleiben, entweder wenn Gefahr im Verzug ist oder wenn der
Partei die Beschwerde
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gegen die Verfiigung zusteht und keine Sondervorschrift einen Anspruch auf vorgéngige Anhérung gewéhrleis-
tet. Die Formulierung geht auf die Beratungen der eidgendssischen Rite zuriick (Protokoll der stdnderitlichen
Kommission vom 7./8. Februar 1967 S. 58, Amtl. Bull. 1967 S 179; Protokoll der nationalritlichen Kommissi-
on vom 1./2. Februar 1968 S. 9 ff., Amtl. Bull. 1968 N 318). Doch geben die Protokolle keinen klaren Hinweis
fiir die Auslegung der Norm. Auf den ersten Blick liegt die Vermutung nahe, dass die erste Bedingung: “Wenn
Gefahr im Verzuge ist”, geniigen sollte, um ohne Anhoéren handeln zu kdnnen; dann wire aber auch die zweite
Bedingung eine selbstindige Bedingung; es konnte also in allen Fillen, wo die Beschwerdemdoglichkeit gege-
ben ist, ohne Anhoren der Partei gehandelt werden, wenn nicht eine Sondervorschrift das Anhodren vorschreibt.
Dadurch wiirde indessen der Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 ff. VwVG weitgehend seiner
Tragweite beraubt, was nicht der Sinn der Bestimmung sein kann. Es ist daher davon auszugehen, dass die
beiden ersten Bedingungen kumulativ erfiillt sein miissen.

5. Weiter fragt sich, ob die Moglichkeit, die Verfiigung auf dem Rechtsmittelweg anzufechten, die Pflicht
der Behorde zur vorgidngigen Anhorung der Parteien nur auszuschliessen vermag, wenn die Verwaltungsbe-
schwerde als Rechtsmittel in Frage steht, oder auch wenn die Verfiigung mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
angefochten werden kann (vgl. BGE 100 Ib 5 E. 2). Der Wortlaut der Bestimmung (’die Beschwerde”, ”’le re-
cours”, "il ricorso”) und deren systematische Stellung im VwVG sprechen dafiir, dass nur die Anfechtung durch
die Verwaltungsbeschwerde gemeint ist. In einem Fall, wie dem vorliegenden, wo der Entscheid in weitem Aus-
mass vom Ermessen der Behorde abhiingt, 1dsst sich zudem die Annahme, darunter falle auch die Anfechtungs-
moglichkeit durch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde, auch vom Sinn der Bestimmung her nicht rechtfertigen,
da dem Bundesgericht nur eine beschriinkte Ermessenskontrolle zukommt (Art. 104 lit. a OG; Uberschreitung
und Missbrauch des Ermessens), und es mithin die im Rechtsmittelverfahren durch die Gewéhrung des rechtli-
chen Gehors hinzukommenden Aspekte nur in diesem beschriankten Rahmen noch nachtréglich beriicksichtigen
konnte.
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Daraus folgt, dass das EMD, selbst wenn Gefahr im Verzug gewesen sein sollte, die vorldufige Dienstent-
hebung des Beschwerdefiihrers nur nach dessen Anhorung hitte verfiigen diirfen. Die Tatsache, dass der Be-
schwerdefiihrer die Verfiigung mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechten kann, sowie der Umstand, dass
dem Beamten im anschliessenden Hauptverfahren auf vorzeitige Entlassung aus dem Bundesdienst das recht-
liche Gehor gewihrt wird, enthebt die Verwaltung nicht von der Anwendung des Art. 30 Abs. 2 VWVG mit
Bezug auf die vorldufige Dienstenthebung. Ist Gefahr im Verzug und verlangt das offentliche Interesse eine
sofortige Massnahme, so kann der Beamte vor seiner Anhdrung héchstens im Rahmen einer superprovisori-
schen Massnahme sofort vom Dienst entfernt werden; nach deren Anordnung muss ihm aber moglichst rasch
das rechtliche Gehor mit Bezug auf die als anfechtbare Verfligung zu erlassende vorldufige Dienstenthebung
gemiss Art. 52 BtG gewihrt werden. Der Umstand, dass das Bundesgericht gegeniiber den Kantonen im Rah-
men der staatsrechtlichen Rechtsprechung wegen Verletzung von Art. 4 BV weniger strenge Anforderungen
stellt (BGE 99 Ia 22), ist bei der Auslegung des VWVG, das nicht auf die aus Art. 4 BV abgeleiteten minimalen
Verfahrensregeln beschriinkt ist, ohne Bedeutung.



6. Auch wenn die vorldaufige Dienstenthebung wesensgemaiss nicht endgiiltigen Charakter hat, ist die Mass-
nahme fiir den betroffenen Beamten von einschneidender Tragweite. Angesichts des provisorischen Charakters
der Massnahme mag es fiir die Gewéhrung des rechtlichen Gehors immerhin geniigen, wenn der vorgesetzte
Beamte, der zur Antragsstellung oder zum Entscheid iiber die vorldufige Dienstenthebung zustindig ist, den
Beamten kommen lédsst, ihm miindlich seine Absichten und deren Motive eréffnet und ihm Gelegenheit gibt,
miindlich seine Gegenargumente zu Protokoll zu geben. Dabei miissen die gegen den Beamten erhobenen Vor-
wiirfe so konkretisiert werden, dass der Betroffene die Vorfille, die Anlass zu den Vorwiirfen gegeben haben,
niher erkliren kann. Bloss allgemeine Vorwiirfe oder eine pauschale Mitteilung vermdgen dem Anspruch nicht
zu geniigen (vgl. auch das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 20. April 1977, E. 2b,
in ZB179/1978 S. 400). Im vorliegenden Fall sind nicht einmal diese Mindestanforderungen hinsichtlich des
rechtlichen Gehors innegehalten
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worden. Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors ist daher begriindet.

7. Es bleibt zu priifen, ob damit die Sache an das EMD zwecks Gewihrung des rechtlichen Gehors zuriick-
zuweisen ist, oder ob der Mangel des rechtlichen Gehors allenfalls im vorliegenden Verfahren, in dem der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift und der Replik zu Wort gekommen ist, geheilt werden kann (vgl.
BGE 100 Ib 5 E. 2). Das Bundesgericht bejaht eine solche Heilung des Mangels, wenn eine reine Rechtsfrage
zu entscheiden ist und die Riickweisung an die Vorinstanz einen prozessualen Leerlauf bedeuten wiirde (BGE
100 Ib 5 E. 2). Im vorliegenden Fall ist indessen nicht eine reine Rechtsfrage zu entscheiden, sondern tiber eine
Massnahme zu befinden, deren Anordnung massgeblich vom Ermessen der Verwaltung abhingt. Es ist bereits
aus diesem Grund sinnvoll, die Vorinstanz zu verpflichten, aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers
ihre Auffassung unter Gewéhrung des rechtlichen Gehérs zu iiberpriifen. Hinzu kommt, dass das EMD den-
selben Sachverhalt fiir das inzwischen weitergelaufene Verfahren betreffend Auflésung des Dienstverhiltnisses
aus wichtigen Griinden abzuklédren hat. Es diirfte demnach inzwischen tiber das behauptete Sicherheitsrisiko
mehr bekannt sein, so dass auch im Hinblick auf Art. 52 Abs. 2 BtG die Sache fiir das Bundesgericht nicht
spruchreif ist. Aus diesen Griinden ist es ausgeschlossen, den Mangel im vorliegenden Verfahren zu heilen. Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die Verfiigung des EMD vom 28. Februar 1978 wegen Verletzung
des rechtlichen Gehors aufzuheben. Das EMD hat sich unter Gewéhrung des rechtlichen Gehors nochmals tiber
die vorlaufige Dienstenthebung des Beschwerdefiihrers auszusprechen.

8. Nachdem der angefochtene Entscheid bereits wegen Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben ist,
erilibrigt sich eine Stellungnahme zu den materiellen Riigen.

Dispositiv
Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwdgungen gutgeheissen und die Verfiigung des Eidgenossischen Mili-
tardepartements vom 28. Februar 1978 aufgehoben.



