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64. Urteil des Kassationshofes vom 24. Oktober 1975 i.S. Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern gegen M.
Regeste (de):

Art. 112 StGB, Mord.

Besonders verwerfliche Gesinnung, bekundet durch:

- egoistisches Tatmotiv (Aus dem Weg Riumen einer Geschwingerten),

- heimtiickische und kaltbliitige Tatausfiihrung (In einen wohlvorbereiteten Hinterhalt Locken des vertrauens-
vollen Opfers, das zum Téter in einer Liebesbeziehung gestanden hatte).

Regeste (fr):

Art. 112 CP, assassinat.

Caractere particulierement pervers indiqué par:

- un mobile égoiste (élimination d’une femme enceinte),

- la perfidie et le sang-froid avec lesquels 1’acte a été commis (guet-apens dans lequel I’auteur a attiré une
victime qui avait entretenu avec lui une liaison et qui lui faisait pleine confiance).

Regesto (it):

Art. 112 CP, assassinio.

Particolare perversita rivelata da:

- un movente egoista (eliminazione di una donna incinta),

- un’esecuzione del reato attuata in modo subdolo e a sangue freddo (tranello in cui 1’agente ha attirato la
vittima che aveva avuto con lui una relazione e che di lui si fidava pienamente).
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A.- Margrith Z. erkliarte M. im April 1973, er habe sie geschwiéngert. M. bestritt dies, weil er beim einzi-
gen Mal, als sie - in seinem Wagen - geschlechtlich verkehrt hitten, keinen Samenerguss gehabt habe. Nach
M.s Darstellung beharrte Margrith Z. auf ihrer Behauptung und setzte ihm Frist bis 21. Mai 1973, um eine Ab-
treibungsmoglichkeit zu finden; andernfalls wiirde sie seine Verlobte benachrichtigen. M. verabredete sich mit
Margrith Z. auf den 19. Mai 1973 vor dem Kunsthaus in Luzern und erklérte ihr, die Abtreibung wiirde nachts
in einem Ambulanzwagen vorgenommen werden. Am 19. Mai besuchte M. in Luzern einen Fussballmatch. In
der Pause um 21 Uhr verliess er das Stadion und fuhr zum Kunsthaus, wo Margrith Z. in den Wagen stieg. Er



erklérte ihr, er miisse etwas abseits fahren, “die Leute kimen im Auto” und er habe” einen giinstigen Platz ver-
einbart”. Darauf fuhr er zum Lochmiihle-Weiher ob Ettisbiihl, den er von der Jagd her kannte. Auf dem Platz
vor dem Weiher stiegen beide aus. M. zog den Mantel aus, nahm einen Revolver aus der Manteltasche und
steckte ihn in den Hosenbund. In einem Augenblick, als Margrith Z. ruhig dastand und von ihm wegblickte,
gab er aus etwa 50 cm Entfernung einen Schuss auf ihren Hinterkopf ab. Darauf warf er den Revolver in den
Wagen und nahm das vom elterlichen Bauernhof mitgebrachte Material aus dem Kofferraum. Er stiilpte zwei
Plastiksicke iiber den Kopf des Opfers, band der Leiche ein Stahlseil um die Knie, zog es durch eine Zemen-
trohre und
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wickelte das lose Ende um den Kopf. Dann versenkte er die Leiche im Weiher. Er entledigte sich noch ver-
schiedener Habseligkeiten der Toten und fuhr gegen 22.30 Uhr nach Wolhusen zu seiner Verlobten. Dort blieb
er bis zum frithen Morgen und kehrte dann nach Hause zuriick. Am 22. Mai 1973 wurde im entleerten Weiher
die Leiche des Opfers entdeckt. Die Obduktion ergab eine todliche Kopfschussverletzung und u.a. Frakturen
beider Schlifenbeinschuppen sowie eine Schwangerschaft im dritten bis vierten Monat. Am 23. Mai wurde M.
verhaftet.

B.- Das Obergericht des Kantons Luzern sprach M. am 10. April 1975 der vorsitzlichen Totung schuldig
und verurteilte ihn zu 18 Jahren Zuchthaus.

C.- Die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern fithrt Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag, das Urteil des
Obergerichtes sei aufzuheben und die Sache zur Verurteilung M.s wegen Mordes an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen. M. beantragt Abweisung der Beschwerde.

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Mord liegt vor, wenn der Titer unter Umstinden oder mit einer Uberlegung totet, die seine besonders ver-
werfliche Gesinnung oder seine Geféhrlichkeit offenbaren (Art. 112 StGB). Zu den fiir die Beurteilung der
Verwerflichkeit oder Gefihrlichkeit erheblichen Umsténden zdhlen nach der Rechtsprechung nicht bloss die
Tatumstinde im eigentlichen Sinne, sondern ebensosehr Gegebenheiten und Verhaltensweisen vor und nach
der Tat, soweit sie iiber die Personlichkeit des Téters, dessen Einstellung sowie iiber die psychischen Vorgéinge
in ihm zur Zeit der Tat Aufschluss geben konnen (BGE 87 IV 113). In Betracht fallen danach neben dussern
Umsténden wie der Wahl eines besonders verwerflichen Mittels (z.B. Gift, Feuer) oder der Art der Ausfiihrung
(z.B. Grausamkeit, Heimtiicke) auch die Beweggriinde des Titers (z.B. Mordlust, Rache, Egoismus), seine per-
sonlichen Beziehungen zum Opfer (z.B. Blutbande, Liebesverhiltnis) und seine nachtrdgliche Einstellung zur
Tat (z.B. mangelnde Reue) (BGE 77 IV 63, BGE 80 IV 240, BGE 82 IV §, BGE 87 IV 114, BGE 95 IV 165,
nicht verdffentlichte Urteile i.S. H. vom 5. April 1963, B. vom 7. Mai 1958, D. vom 27. April 1970).
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2. Die Staatsanwaltschaft stellt sich auf den Standpunkt, M. habe Margrith Z. heimtiickisch umgebracht. Das
Obergericht ist demgegeniiber der Meinung, das Vorgehen des Beschwerdegegners grenze bloss an Heimtiicke.
Indessen anerkennt es an anderer Stelle seines Urteils, dass das letzte "Rendez-vous” zwischen Téter und Opfer
zum Zweck der angeblichen Abtreibung vereinbart worden war und dass Margrith Z., als sie ins Auto M.s stieg,
arglos und ahnungslos gewesen sei. Diese Arg- und Ahnungslosigkeit aber hat der Beschwerdegegner bewusst
ausgeniitzt, um das Miadchen in einen Hinterhalt zu locken in der Absicht, es zu toten. Darin liegt unzweifel-
haft Heimtiicke. Nachdem nimlich M. der Margrith Z. auf ihr Dringen hin schon am 16. Mai 1973 am Telefon
zugesagt hatte, dass er fiir die Moglichkeit einer Abtreibung sorgen werde, und er ihr iiberdies am 18. Mai
mitgeteilt hatte, dass der Eingriff in der Nacht vom 19. Mai in einem Ambulanzwagen vorgenommen werden
wiirde, weshalb sie am betreffenden Abend vor dem Kunsthaus in Luzern auf ihn warten solle, nachdem er
schliesslich auf ihre Frage im Wagen erklirte, er miisse etwas abseits fahren, weil “die Leute im Auto” kdmen
und er mit ihnen einen giinstigen Platz vereinbart habe, hatte sie nicht den geringsten Anlass zur Annahme,
er konnte sie an dem abgelegenen Ort toten. Nichts in seinem Gehaben verriet den zuvor gefassten Entschluss
und die zu dessen Verwirklichung getroffenen Vorbereitungen. Vielmehr war sie umso eher bereit, seine An-
gaben fiir wahr zu halten, als sie sich wegen der unerwiinschten Schwangerschaft in Bedridngnis befand. Dass
zwischen dem Beschwerdegegner und dem Midchen, wie die Vorinstanz feststellt, in diesem Zeitpunkt kein
enges Vertrauensverhéltnis bestand, steht dem Gesagten nicht entgegen, hat doch die Rechtsprechung bis anhin
die heimtiickische Ausfiithrung der Tat als Indiz fiir eine besonders verwerfliche Gesinnung oder Geféhrlichkeit
stets selbstindig neben der personlichen Beziehung des Téters zum Opfer beriicksichtigt. Im iibrigen aber wére
hier nicht zu iibersehen, dass nach den eigenen Aussagen des Beschwerdegegners er und Margrith Z. seit un-
gefdhr zwei Monaten hdufig miteinander in Verbindung standen, dass sie sich sympathisch waren, und dass das
Midchen, wie er glaubte, in ihn verliebt war. Mogen sich ihre Beziehungen wegen der Schwangerschaft und
den Drohungen des Médchens auch abgekiihlt haben, so ist doch nicht zu verkennen, dass ihre Bekanntschaft
in diesem
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Zeitpunkt zu einer eigentlichen Schicksalsgemeinschaft geworden war. Daraus versteht sich denn auch, warum
Margrith Z. auf die Angaben M.s ohne weiteres vertraut hat und ihm arglos an den Tatort gefolgt ist. Das
hat offenbar auch die Vorinstanz empfunden; einerseits spricht sie selbst von der vertrauensvollen Erwartung
des Midchens und anderseits stellt sie fest, es habe eine ganz besonders geartete, eigentiimliche Téter-Opfer-
Beziehung bestanden. Diese Beziehungssituation aber geniigte vollauf, um jedenfalls im Hinblick auf die ge-
wiinschte Abtreibung beim Médchen jene ahnungslose Bereitschaft zu bewirken, den Angaben des Téters vor-
behaltlos zu glauben. Dieses Vertrauen aber hat M. schamlos ausgentitzt.

3. Ist demnach Heimtiicke im Vorgehen des Beschwerdegegners zu bejahen, so féllt anderseits aber auch die
Kaltbliitigkeit des Beschwerdegegners vor und nach der Tat auf. Nachdem er den Entschluss gefasst hatte,
Margrith Z. umzubringen, war er nach seinen eigenen Angaben wie erldst und ruhig. Er traf die nétigen Vorbe-
reitungen, indem er eine Zementrohre, ein Drahtseil und Plastiksédcke in den Kofferraum seines Wagens legte
und aus dem Schlafzimmer seiner Eltern einen Revolver holte. Gegen Abend fuhr er dann an einen Fussball-
match und verliess diesen in der Pause, um sich mit Margrith Z. zu treffen und die Tat zu veriiben. Nach dieser
begab er sich abmachungsgemass zu seiner Braut, bei welcher er einen Teil der Nacht verbrachte und ihr vom
Fussballmatch erzihlte. Tags darauf beteiligte er sich an einem Wettschiessen, wobei er einen Kranz schoss.
Auch arbeitete er in den folgenden Tagen normal und fiel niemandem auf. Diese Kaltbliitigkeit ist, auch wenn
die Vorinstanz darin nicht eine ausgesprochene Gemiits- und Gefiihlsarmut erblickt, doch nicht unwesentlich
fiir die Beurteilung der Téterpersonlichkeit.

4. Sodann ist auch das Tatmotiv aus der egozentrischen Einstellung M.s heraus zu erklidren, indem der Be-



schwerdegegner, um sich Unannehmlichkeiten zu ersparen, einfach einen Menschen, zu dem er noch kurze
Zeit zuvor Liebesbeziehungen unterhalten hatte, mit der Schusswaffe aus dem Weg rdaumte, ohne auch nur, was
die Vorinstanz selber anerkennt, zuvor nach einer anderen Losung gesucht zu haben. Dass nach dem angefoch-
tenen Urteil darin kein primitiver Egoismus liegt, hilft nicht. Das T6ten eines Menschen aus
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Egoismus schlechthin ist Indiz fiir eine besonders verwerfliche Gesinnung.

5. Vergleicht man im {ibrigen diese Feststellungen mit der vom psychiatrischen Gutachter umschriebenen und
wortlich ins angefochtene Urteil iibernommenen Wiirdigung des Beschwerdegegners als eines unreifen, gel-
tungsbediirftigen, oberflichlich-fliichtigen und etwas gemiitsarmen Wesens, so erscheint die Tat auch keines-
wegs als personlichkeitsfremd. Indem die Vorinstanz jene Charakterisierung M.s durch den Gutachter einerseits
ausdriicklich zur Grundlage ihres Urteils macht, anderseits dann aber annimmt, in Wiirdigung des Charakterbil-
des und der Personlichkeit des Téters stelle das Totungsdelikt ein einmaliges schweres Versagen dar, verstrickt
sie sich in einen Widerspruch. Threr Auffassung, die genannten Umsténde liessen nicht auf Mord schliessen,
kann daher nicht gefolgt werden. Selbst BINDER (Der juristische und der psychiatrische Massstab bei der
Beurteilung der Totungsdelikte, ZStR 1952, S. 322), auf dessen juristisch-ethische Wertung des Mordes die
Vorinstanz abstellt, erwdhnt unter den Taten, die er als Morde betrachtet, den Eliminationsmord, durch den
eine als ldstig empfundene Person, z.B. ein geschwingertes Middchen oder der Mitwisser eines Verbrechens,
beseitigt wird. Eine solche Tat liegt hier aber vor. Daran dndert auch der vom Obergericht festgestellte Umstand
nichts, dass der Beschwerdegegner wihrend mindestens 12 Stunden, vielleicht auch schon ein bis zwei Tage
vor der Tat sich in einem erheblichen sog. protrahierten Affektzustand befand, bei welchem der Mechanismus
der Affekthandlung verzogert abgelaufen ist. Affekt steht der Annahme von Mord nicht entgegen (BGE 98 IV
153). Aus der Tatsache sodann, dass M. sich sonst recht aufgefiihrt und den Anforderungen seiner Mitwelt hin-
reichend angepasst hat, kdnnte nur etwas geschlossen werden, wenn nachgewiesen wére, dass er sich schon bei
anderer Gelegenheit ebenso erheblichen Schwierigkeiten gegeniiber gesehen hitte wie in seinen Beziehungen
zu Margrith Z. und dass er sie damals in rechtmissiger Weise iiberwunden hitte. Dafiir liegt jedoch nichts vor.
Die Feststellung der Vorinstanz schliesslich, dass dem Bericht des Anstaltslehrers zu entnehmen sei, M. zeige
immer wieder, dass er die Tat bereue, bindet zwar den Kassationshof.
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Das will indessen nicht heissen, dass diese Annahme jene fiir eine besonders verwerfliche Gesinnung spre-
chenden Umstiinde in solchem Masse zu entkréften vermdchte, dass von Mord nicht gesprochen werden konn-
te. Vielmehr sind die verschiedenen Momente in einer Gesamtwiirdigung des Téters gegeneinander abzuwzgen.
Bei solcher Betrachtung aber iiberwiegt die festgestellte Reue nicht, zumal M. jedenfalls wihrend der Strafun-
tersuchung keine ernsthaften Reuegefiihle gezeigt hatte, stellt doch der Gutachter ausdriicklich fest, im grossen
und ganzen erscheine die Reue nicht von sehr grosser Intensitit und in den Gesprichen hitten mehrmals fort-
dauernde Hassgefiihle gegen die Tote durchgeschimmert. Dieser Eindruck wird auch durch einen von M. an H.
aus der Haft geschriebenen Brief bestitigt, in welchem der Beschwerdegegner sein Opfer in wenig gutem Licht
darstellte.

Dispositiv



Demnach erkennt das Bundesgericht:
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur Verur-
teilung des Beschwerdegegners wegen Mordes an die Vorinstanz zuriickgewiesen.



