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45. Auszug aus dem Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 21. Juni 1975 i.S. Schweizerische Bundesanwalt-
schaft gegen Hans und Gisela Wolf

Regeste (de):

Verbotener Nachrichtendienst.

1. Zustdndigkeit. Einrichten und Betreiben eines verbotenen Nachrichtendienstes; Zweck des Verbotes. Mit-
taterschaft, fortgesetzte Delikte (Erw. I).

2. Militdrischer Nachrichtendienst zum Nachteil fremder Staaten (Art. 301 Ziff. 1 Abs. 1 StGB) und der
Schweiz (Art. 274 Ziff. 1 StGB); politischer Nachrichtendienst gegen die Schweiz und ihre Einwohner (Art.
272 StGB); wirtschaftlicher Nachrichtendienst, Verhiltnis zwischen Art. 273 Abs. 1 und 2 StGB. Schwere Fille
verbotenen Nachrichtendienstes. Verletzung von Geschéftsgeheimnissen, Verhiltnis zwischen Art. 162 und 273
StGB (Erw. 1I/1-5).

3. Urkundendelikte (Art. 251-253 StGB), Wahlfdlschungen (Art. 282 Ziff. 1 StGB) und Widerhandlungen ge-
gen das TVG (Art. 42 Abs. 1 lit. a) und gegen das ANAG (Art. 23 Abs. 1), die zur Tarnung eines verbotenen
Nachrichtendienstes oder bei dessen Betreiben begangen wurden (Erw. II/6 und 7).

4. Betrug (Art. 148 StGB): Unrechtmissige Bereicherung als unerwiinschte Nebenfolge eines verbotenen Nach-
richtendienstes (Erw. I1/8)?

5. Strafzumessung (Art. 63 und 68 StGB). Anrechnung der Untersuchungshaft (Art. 69 StGB). Landesver-
weisung (Art. 55 StGB). Einziehung von Gegenstinden (Art. 58 StGB) und Verfall von Zuwendungen (Art. 59
StGB), die zur Begehung strafbarer Handlungen bestimmt waren oder diese fordern sollten (Erw. III).

Regeste (fr):
Service de renseignements interdit.

1. Compétence. Organisation et exploitation d’un service de renseignements interdit; but de I’interdiction.
Coauteurs, délits continués ou successifs (consid. I).

2. Service de renseignements militaires au préjudice d’Etats étrangers (art. 301 ch. 1 al. 1 CP) et de la Suisse
(art. 274 ch. 1 CP); service de renseignements politiques au préjudice de la Suisse et de ses habitants (art. 272
CP); service de renseignements économiques, rapport entre art. 273 al. 1 et 2 CP. Cas graves de service de
renseignements interdit. Violation de secrets d’affaires, rapport entre art. 162 et 273 CP (consid. II/1-5).

3. Faux dans les titres (art. 251-253 CP), fraude électorale (art. 282 ch. 1 CP) et infractions a la LCTT (art.
42 al. 1 litt. a) et a la LSEE (art. 23 al. 1), commis pour camoufler un service de renseignements interdit ou dans
I’exploitation d’un tel service (consid. 1I/6 et 7).

4. Escroquerie (art. 148 CP): enrichissement illégitime consistant dans une conséquence accessoire non dé-
sirée d’un service de renseignements interdit (consid. 11/8)?

5. Fixation de la peine (art. 63 et 68 CP). Imputation de la détention préventive (art. 69 CP). Expulsion (art. 55
CP). Confiscation d’objets (art. 58 CP) et dévolution a I’Etat d’avantages (art. 59 CP), destinés a la commission
d’actes punissables ou a favoriser de tels actes (consid. III).



Regesto (it):
Spionaggio.

1. Competenza. Organizzazione ed esercizio di un servizio d’informazioni vietato; scopo del divieto. Correita,
reati continuati (consid. I).

2. Spionaggio militare in danno di Stati esteri (art. 301 n. 1 cpv. 1 CP) e della Svizzera (art. 274 n. 1 CP);
spionaggio politico a pregiudizio della Svizzera e dei suoi abitanti (art. 272 CP); spionaggio economico, rela-
zione tra I’art. 273 cpv. 1 e 2. Casi gravi di spionaggio. Violazione del segreto commerciale, relazione tra I’ art.
162 e I’art. 273 CP (consid. II/1-5).

3. Falsita in atti (art. 251-253 CP), frode elettorale (art. 282 n. 1 CP), e infrazioni alla legge sui telegrafi e sui
telefoni (art. 42 cpv. 1 lett. a) e alla LDDS (art. 23 cpv. 1), commessi per dissimulare un servizio d’informazioni
vietato o nell’esercizio di quest’ultimo (consid. II/6 e 7).

4. Truffa (art. 148 CP): indebito profitto quale effetto accessorio non desiderato di un servizio di informa-
zioni vietato? (consid. II/8).

5. Commisurazione della pena (art. 63 e 68 CP). Computo del carcere preventivo (art. 69 CP). Espulsione
(art. 55 CP). Confisca di oggetti (art. 58 CP) e devoluzione allo Stato di profitti (art. 59 CP), destinati alla
commissione di reati o a favorirne I’esecuzione (consid. III).
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A.- Hans Wolf ist in Halle (DDR) aufgewachsen und zur Schule gegangen. Die Ehe seiner Eltern wurde ge-
schieden, als er vier Jahre alt war. Im zweiten Weltkrieg leistete er als Panzergrenadier Dienst, zuletzt im Grade
eines Unteroffiziers. Nach Abschluss einer Schlosserlehre arbeitete er in Halle, bis 1949 als technischer Sach-
bearbeiter in der Bezirksverwaltung und dann bis 1966 als Leiter in einem volkseigenen Betrieb, der Waggons
herstellt. Durch Fernstudium wurde er Maschinenbau-Ingenieur und Diplom-Wirtschaftler.

Gisela Wolf stammt ebenfalls aus Halle, wo sie 1943 die Schule mit der mittleren Reifepriifung abschloss und
bis 1966 lebte. Sie arbeitete dort zunéchst als Arztgehilfin, dann in der Bezirksverwaltung und in den letzten
vierzehn Jahren als Abteilungsleiterin und Redaktorin bei einer Tageszeitung der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED). Im Jahre 1953 studierte sie neben ihrer Berufsarbeit an der Universitét Leipzig Journalis-
tik und 1959/60 besuchte sie die SED-Parteischule in Ballenstedt. Hans und Gisela Wolf lernten sich wéhrend
des Krieges an einer Veranstaltung der Hitlerjugend kennen. Sie sind seit Mai 1949 miteinander verheiratet,
haben aber keine Kinder. Seit
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iber 20 Jahren sind sie beide SED-Mitglieder; Hans Wolf zihlt sich selber zum Kader der Partei.

B.- 1) Hans Wolf wurde Ende 1965 vom militdrischen Nachrichtendienst der DDR gefragt, ob er eine illegale



Aufgabe im Ausland iibernehmen wiirde. Er erkldrte sich hiezu bereit, wenn er seine Frau mitnehmen konne.
Anfangs 1966 erkundigten sich zwei Beamte der DDR-Spionagezentrale auch bei Gisela Wolf nach ihrer Be-
reitschaft, sich im Ausland einsetzen zu lassen. Sie erhielt einen Fragebogen, in dem sie darauf hingewiesen
wurde, dass der Finsatz illegal sei und dass sie und ihr Mann mit einer Freiheitsstrafe, im Kriegsfall sogar mit
der Todesstrafe rechnen miissten, ”"wenn etwas schief ginge”; sie konnten sich die Sache noch iiberlegen. Ei-
nige Zeit spiter wurden die Eheleute Wolf nach Ost-Berlin eingeladen, wo sie sich in einer Wohnung mit dem
fiir ihren Einsatz verantwortlichen Fiihrungsoffizier "Werner” und einem weiteren Vertreter der Zentrale einge-
hend besprachen. Nach einem weiteren Tag Bedenkzeit sagten beide zu und verpflichteten sich unterschriftlich
fiir zehn Jahre, wobei sie “unter Androhung einer hohen Strafe” versprechen mussten, iiber ihren Einsatz zu
schweigen. Erst jetzt wollen sie erfahren haben, dass es sich um eine militdrische Aufgabe handle.

In der Folge wurden Hans und Gisela Wolf nach Ost-Berlin aufgeboten, wo sie wihrend 15 Monaten unter
dem Namen Wagner fiir ihren Einsatz ausgebildet wurden. Die Ausbildung bezog sich insbesondere auf das
Benehmen bei Treffen mit einem andern Agenten oder mit Angehdrigen des Geheimdienstes, das Anlegen von
toten Briefkisten und Signalstellen, das Ausforschen von Personen und auf das Verhalten bei Verhaftung. Sie
umfasste ferner Sprachkurse, Unterricht im Fotografieren, Funken, Verschliisseln und Entschliisseln von Mel-
dungen, Schreiben mit Kontaktpapier sowie Studium westlicher Belletristik und Zeitungen. Gisela Wolf hatte
zudem Maschinenschreiben und Stenographie zu lernen. Die Eheleute Wolf erfuhren schon wéhrend der Aus-
bildungszeit, dass sie fiir den Einsatz in der Schweiz vorgesehen waren; sie sollten hier unter dem Deckmantel
eines gut biirgerlichen Ehepaares “eine illegale Residentur” aufbauen. Hans Wolf wurde darauf vorbereitet,
unter dem Namen des Schweizers Hans Franz Kilin, der seit seiner Geburt im Jahre 1922 in Ost-Deutschland
lebt, in der Schweiz zu wohnen und
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zu arbeiten. Er erhielt zu diesem Zwecke eine auf den Schweizer passende Legende sowie zahlreiche auf Kilin
lautende Papiere. Dazu gehorten insbesondere drei Geburtsurkunden, ein Schweizerpass, ein Ehefdhigkeits-
zeugnis, eine Eheurkunde fiir Hans Kilin und Gisela Strach mit dem Vermerk, dass deren Ehe seit 21. Juni
1966 rechtskriftig geschieden sei, ferner ein Scheidungsurteil samt einer Vereinbarung iiber eine einmalige
Abfindung, ein Abgangszeugnis, mehrere Urkunden iiber bestandene Priifungen, drei Arbeitszeugnisse sowie
verschiedene Fiihrerscheine. Gisela Wolf hatte sich mit den personlichen Verhiltnissen der Ursula Meissner
vertraut zu machen, die am 25. Juli 1924 in Rosslau (Sachsen) geboren wurde, 1952 in den Westen fliichtete
und von der Bundesrepublik Ausweispapiere erhielt, spéter aber wieder verschwand. Gisela Wolf bekam auf
diese Person lautende Papiere, insbesondere einen Personalausweis der Bundesrepublik, eine Geburtsurkunde
und ein Ehefdhigkeitszeugnis, eine Eheurkunde der Eltern Meissner, sieben Arbeitszeugnisse sowie zahlreiche
Bescheinigungen iiber Versicherungen, besuchte Schulen oder bestandene Priifungen.

2) Am 11. Oktober 1966 reisten die Eheleute Wolf auf Weisung der Zentrale fiir vier Tage nach Ziirich, um
schweizerische Lebensbedingungen und Verhiltnisse kennenzulernen. Sie verwendeten dabei falsche Auswei-
se. Im April 1967 bewarb Hans Wolf sich schriftlich bei einer Stellenvermittlung in Ziirich um eine leitende
Tatigkeit in Produktion oder Technik, Betriebsorganisation einschliesslich Datenverarbeitung, Planung, Ent-
wicklung und Forschung auf Juni/Juli 1967”. Gisela Wolf iibersiedelte im Juni 1967 auf Weisung der Zentrale,
von der sie zunidchst DM 3°000.— und spéter monatlich DM 600.- erhielt, nach Freiburg im Breisgau, um sich
dort als Ursula Meissner in westliche Verhiltnisse einzuleben. Mit einem auf diesen Namen lautenden Per-
sonalausweis fuhr sie im Sommer 1967 nach Ziirich und erkundigte sich bei der Stellenvermittlung nach den
Arbeitsaussichten des Hans Kilin. Am 7. August 1967 reiste Hans Wolf mit einem gefélschten Schweizerpass
in die Schweiz ein und nahm in Ziirich als Hans Kélin Wohnsitz. Einen Tag spiter iiberbrachte ihm seine Frau
im Auftrag "Werners” DM 500.— sowie Chiffrierunterlagen fiir den Funkverkehr mit der Zentrale. Von Freiburg
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fuhr sie in der Folge noch mehrmals nach Ziirich, wobei sie sich an der Grenze jeweils als Ursula Meissner
auswies. Als solche verlegte sie im Februar 1968 den Wohnsitz zu ihrem Manne, der seit 1. Dezember 1967 in
Effretikon wohnte und bereits seit 21. August 1967 als Ingenieur bei der Firma Sulzer in Winterthur arbeitete.
Am 8. Februar 1968 meldeten sie beim Zivilstandsamt Illnau das Eheversprechen an, wobei Hans Wolf sich
mit einem Familienschein, einem Scheidungsurteil und einem Schriftenempfangsschein als Hans Kilin aus-
wies. Gisela Wolf gab sich als Ursula Meissner aus und legte eine Geburtsurkunde, eine Aufenthaltsbescheini-
gung der Stadt Freiburg i.Br., ein von dieser Stadt ausgestelltes Ehefihigkeitszeugnis sowie eine Eheurkunde
der Eltern Meissner vor. Am 1. Mirz 1968 liessen sie sich als Hans Kélin und Ursula Meissner trauen. Als
angebliche Schweizerbiirger nahmen sie in der Folge an Wahlen und Abstimmungen teil. Das Kreiskomman-
do Ziirich liess den Riickwanderer "Hans Kaélin” bereits am 14. November 1967 zur militdrischen Aushebung
aufbieten. Er wurde fiir diensttauglich befunden und in eine HD-Truppe eingeteilt, hatte aber keinen Dienst
zu leisten, auch nicht beim Zivilschutz, dem er nach seiner Entlassung aus der Wehrpflicht im Februar 1973
zugeteilt wurde. Auch Gisela Wolf interessierte sich fiir eine Stelle bei der Firma Sulzer. Sie fand sie in der
Abteilung “Information und Public Relations”, wo sie vom 1. April bis 1. August 1968 halb und dann ganz-
tigig arbeitete. 3) Hans und Gisela Wolf verfiigten iiber zwei Kofferradios (PLATA und BRAUN), mit denen sie
Sendungen der Zentrale empfangen konnten. Im September 1968 tibernahmen sie von ”Werner” in Jugoslawien
ein erstes Sende- und Empfangsgerit, das in einem Benzinkanister versteckt war. Da sie damit angeblich keine
Verbindungen mit der Zentrale herstellen konnten, wollen sie es auf deren Weisung zerlegt und die Teile bei
Oberwies (ZH) in einen Wald geworfen haben. Im Herbst 1970 und 1971 erhielten sie vom Funker der Zentrale
in Ziirich je ein weiteres Gerdt (UNIT AN). Das zweite vergruben sie in einem Wald bei Winterberg (ZH) als
Reservefunkanlage; das dritte gaben sie dem Funker im Frithjahr 1972 in Ziirich zuriick, als er ihnen das vierte
iberbrachte. Dieses versteckten sie im Doppelboden einer eigens
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hiefiir hergerichteten antiken Truhe, die Hans Wolf bereits am 4. Oktober 1970 an der Grenze abgeholt und im
Schlafzimmer seiner Frau aufgestellt hatte. Zusammen mit den Geréten bekamen sie ferner eine Betriebsanlei-
tung sowie verschiedene Decknamen- und Schliisseltabellen fiir den Funkverkehr. Fiir schriftliche Berichte an
die Zentrale verfiigten sie iiber zwei Arten von Kontaktpapier, um den Text unsichtbar zu machen. Erhielten sie
solche Texte, so standen ihnen als Aspirin getarnte Chemikalien zur Verfiigung, um die Schrift sichtbar zu ma-
chen. Hans und Gisela Wolf besassen ausserdem eine vielseitige Photoausriistung. Dazu gehorten insbesondere
zwei Apparate, wovon einer Kleinstaufnahmen ermoglichte, ein Belichtungsmesser, ein Elektronen-Blitzgerit,
je zwei Nahlinsen, Sonnenblenden und Draht-Ausléser, ein Stativ, Entwicklungsmaterial sowie Sicherheitsfil-
me, die nur etwas ergeben, wenn sie nach einem geheimen Verfahren entwickelt werden. Um auf Mikrofilmen
aufgenommene Texte lesen zu kdnnen, kauften sie je ein Taschen- und ein Tisch-Mikroskop. Die Zentrale lie-
ferte den Eheleuten Wolf zahlreiche Gebrauchsgegenstinde mit geheimen Fiachern oder Behiltern, ndmlich
die bereits erwihnte Truhe, einen Tennisschldger, zwei Schmuckkassetten, je eine Schachtel fiir ein Massage-
gerit, Schonheitsartikel und fiir Zigaretten, zwei Schreibmappen, ein Intarsienbild aus Holz, eine Sporttasche
und einen Plattenspieler. Sie liess ihnen ferner eine Anzahl Verschliisse iibergeben, um weitere Geheimficher
oder -behilter anfertigen zu konnen. Im Geheimfach der Truhe hielten sie, ausser der Funkanlage, insbeson-
dere auf den Namen Friedl lautende Pisse, Personalausweise und Fiihrerscheine versteckt, welche ihnen die
Flucht erleichtern sollten. Fiir den Fall einer unmittelbaren Gefahr hatte die Zentrale mit ihnen zudem zwei ver-
schiedene Alarmsysteme vereinbart. Zu Beginn ihres gemeinsamen Aufenthaltes in der Schweiz erhielten die
Eheleute Wolf von der Zentrale mindestens Fr. 10°000.— womit sie insbesondere M&bel und einen gebrauchten
Personenwagen kauften. Am 28. Februar 1968 ertffnete Frau Wolf unter dem Namen Ursula Kilin bei der



Ziircher Kantonalbank in Effretikon ein laufendes Konto, auf das sie Fr. 2°000.— einzahlte und spiter auch ihre
Guthaben bei einer Sparkasse in Freiburg i.Br. von insgesamt Fr. 3°257.29 {iberweisen
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liess. Das Konto wurde am 10. Februar 1969 aufgehoben. Vom 11. Dezember 1968 an unterhielten sie als
Eheleute Kélin-Meissner beim Schweizerischen Bankverein in Winterthur das Einlagekonto Nr. 728.028, das
sie nur mit Lohngeldern gespiesen haben wollen. Es wies am 21. September 1973 einen Saldo von Fr. 9°155.—
auf. Darin inbegriffen war angeblich ein Guthaben der Zentrale, die ihnen fiir den Kauf eines neuen Toyota-
Personenwagens ein Darlehen von Fr. 7°000.— gewéhrte. Bei der Bank fiir Handel und Effekten in Ziirich liess
die Zentrale am 25. Februar 1969 durch einen Dritten ein Nummernkonto 10775 mit dem Kennwort Sonntag
errichten, iiber das u.a. auch Hans Wolf verfiigen durfte. Mittels Checks hob seine Frau unter dem Namen
Berger von diesem Konto zwischen Mitte Januar 1970 und 21. Februar 1971 insgesamt Fr. 32°909.— ab, die
sie teilweise fiir nachrichtendienstliche Zwecke verwendeten. Seit ihrer Ausreise im Jahre 1967 erhielten Hans
und Gisela Wolf von der Zentrale ferner fiir ihre Tétigkeit im Ausland monatlich je 600 Ostmark, die sie ihrem
Gehaltskonto in der DDR gutschreiben liessen. Ihr Jahresgehalt bei der Firma Sulzer betrug 1968 zusammen Fr.
28°830.—, 1972 Fr. 64°400.— und 1973 noch Fr. 47°950.—. Da Hans Wolf als Hans Kilin angeblich seit 17. Mai
1966 geschieden und Vater von drei Kindern war, zahlte ihm die Firma Sulzer von 1967 bis 1972 insgesamt
Fr. 2°480.— Kinderzulagen. 4) Hans und Gisela Wolf sollten sich in der Schweiz einrichten, um in Krisenzei-
ten insbesondere militdrische Nachrichten aus der Bundesrepublik und aus andern Nato-Staaten weitergeben
zu konnen. Sie hatten aber auch militdrische, politische und wirtschaftliche Nachrichten iiber die Schweiz zu
senden. Nach einem schriftlichen Auftrag, den sie zusammen mit zahlreichen andern Papieren in der Truhe
versteckt hielten, verlangte die Zentrale von ihnen eine “kontinuierliche Informationslieferung” iiber die Pla-
nung, Organisation und praktische Erprobung der schweizerischen Landesverteidigung, die Entwicklung neuer
Waffen, das Riistungswesen sowie liber die militirische Zusammenarbeit mit neutralen oder Nachbarstaaten.
Die Zentrale interessierte sich ferner fiir Massnahmen zur Wahrung der Neutralitét, die Haltung der Schweiz
zur europdischen Sicherheitskonferenz und zur Anerkennung der DDR, fiir innenpolitische Entwicklungen, das
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Meldewesen, die Uberwachung der Auslinder und die Grenzkontrolle, fiir Forschungsunterlagen iiber den Mo-
torenbau des Sulzer-Konzerns, dessen Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik sowie fiir marktstrategische
Hinweise. Ein weiterer schriftlicher Auftrag mit zahlreichen Einzelfragen, welche angeblich “fiir die stidndige
Diskussion mit Lindner” (= Firma Sulzer) von Interesse waren, betrafen die elektronische Datenverarbeitung
(EDV), die "Materialokonomie”, den Einsatz von Werkstoffen und aussenwirtschaftliche Probleme. Hans Wolf
empfing mit dem Kofferradio PLATA schon kurz nach der Einreise Funkspriiche seiner Auftraggeber. Die Zen-
trale tibermittelte ihm zu vereinbarten Zeiten und auf wechselnden Frequenzen Sendungen in Morsezeichen,
die er mit Hilfe der Schliissel in einen Text zu iibertragen hatte. Spiter benutzte er den Kofferradio BRAUN
fiir den Empfang der chiffrierten Funkspriiche, die teils Auftrige oder dienstliche Weisungen enthielten, teils
bloss der Ubung dienten und die Eheleute Wolf an die stindige Anwesenheit der Zentrale erinnern sollten.
Mit den UNIT AN-Geriten konnte Hans Wolf Sendungen nicht bloss empfangen, sondern auch selber durch-
geben, selbst im Freien, wo er die Gerite an die Autobatterie anschloss. Um der Uberwachung moglichst zu
entgehen, hatte er die Funkspriiche zunéchst in Morsezeichen auf Tonband aufzunehmen und dann in weni-
gen Sekunden zu iibermitteln. Hans Wolf hat von dieser Moglichkeit wiederholt Gebrauch gemacht, angeblich
aber nur zu Ubungszwecken, da die Geriite vor allem fiir Krisenzeiten bestimmt gewesen seien. Gisela Wolf



liess der Zentrale im Einvernehmen mit ihrem Mann mindestens alle vier bis sechs Wochen Briefe zukommen,
die sie mit Deckadressen in Ost-Berlin und mit beliebig aus dem Telephonbuch gegriffenen Absendern ver-
sah. Auf Dienstreisen sandte sie ihr iiber solche Adressen Kartengiisse als Zeichen dafiir, dass die Reise gut
verlaufe. Mit Karten unterrichtete sie auch ihren Mann, wenn sie sich allein auf Reisen befand. Deckadressen
benutzte sie ferner fiir Telegramme, insbesondere wenn sie kurzfristig einen Termin z.B. fiir eine Reise in die
DDR, ein Treffen mit dem Instrukteur oder Kurier oder fiir eine besondere Funksendung zu bestitigen hatte. Im
schriftlichen Verkehr mit der Zentrale verwendeten die Eheleute Wolf oft Kontaktpapier, das ihnen unsichtbare
Mitteilungen ermoglichte.
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Wihrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz kamen Hans und Gisela Wolf, sei es einzeln oder miteinander,
zudem wiederholt mit Angehorigen der Zentrale, namentlich mit dem Fiihrungsoffizier, dem Funker und dem
Instrukteur zusammen, um miindlich zu berichten, technisches Material oder Auftriage entgegenzunehmen. Sol-
che Treffen fanden auch im Ausland statt, vor allem in Ost-Berlin. Auf Weisung der Zentrale legten sie in Ziirich
und Radolfzell drei tote Briefkasten mit je einer Ausweich- und einer Signalstelle an. Einen weitern in Kon-
stanz hatten sie im Auftrage der Zentrale auf seine Zweckmaissigkeit zu priifen. Eine der beiden Ablagen in
Ziirich haben sie wiederholt mit Berichten auf Mikrofilmen bedient, die fiir die Zentrale bestimmt waren. Sie
haben dort auch schriftliche Meldungen entgegengenommen. Uber den Zeitpunkt, an dem die Ablage zu be-
dienen oder zu leeren war, wurden sie iiber Funk unterrichtet. Die Zentrale sandte ihnen ferner direkt Briefe
mit scheinbar harmlosen Texten, die sie geméass Code-Tabellen auszulegen hatten. Verschleierte Mitteilungen,
z.B. iiber Objekte von besonderem Interesse, liess ihnen die Zentrale auch durch den Kurier auf Mikrofilmen
zukommen.

C.- Am 12. September 1973 wurden Hans und Gisela Wolf in Winterthur festgenommen und in Untersuchungs-
haft gesetzt. Im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren, das darauthin gegen sie eingeleitet wurde, liess der
Bundesanwalt zahlreiche Beweisgegenstiinde sicherstellen und insbesondere die Guthaben auf dem Nummern-
konto 10775 von DM 9°585.— und Fr. 10°907.— sowie den Saldo von Fr. 9°155.— auf dem Einlagekonto Nr.
728.028 beschlagnahmen. Der Untersuchungsrichter beschrinkte diese Massnahme beim Saldo auf Fr. 5°000.—
, hielt sie im iibrigen aber aufrecht.

Die Firma Sulzer stellte am 2. November 1973 gegen Hans und Gisela Wolf Strafantrag wegen Verletzung von
Geschiftsgeheimnissen, machte im Verfahren jedoch keine Schadenersatzforderungen geltend. Am 3. Juli 1974
ermichtigte der Bundesrat die Strafbehorden, die Eheleute Wolf wegen politischen, Wirtschaftlichen und mili-
tarischen Nachrichtendienstes, militdarischen Nachrichtendienstes gegen fremde Staaten und Wahlfélschung zu
verfolgen (Art. 105 BStP und Art. 302 StGB). Er vereinigte
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zudem die Verfahren in der Hand der Bundesbehorden (Art. 344 Ziff. 1 StGB). Nach Abschluss der Vorun-
tersuchung erhob der Bundesanwalt am 20. Februar 1975 Anklage. Er beschuldigte: Hans und Gisela Wolf
des fortgesetzten Nachrichtendienstes gegen fremde Staaten im Sinne von Art. 301 Ziff. 1 Abs. 1 StGB, des
fortgesetzten militdrischen Nachrichtendienstes im Sinne von Art. 274 Ziff. 1 Abs. 1 und 4 StGB, des fortge-
setzten politischen Nachrichtendienstes im Sinne von Art. 272 Ziff. 1 Abs. 1 und Ziff. 2 StGB, des fortgesetzten
wirtschaftlichen Nachrichtendienstes im Sinne von Art. 273 Abs. 1, 2 und 3 StGB sowie des fortgesetzten un-
vollendeten und in einem Falle des vollendeten Versuchs dazu (Art. 273 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art.



21 Abs. 1 und 22 Abs. 1 StGB), der Verletzung des Fabrikations- und Geschéftsgeheimnisses (Art. 162 Abs.
1 StGB) sowie des fortgesetzten unvollendeten und in einem Fall vollendeten Versuchs dazu (Art. 162 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 und 22 Abs. 1 StGB), der fortgesetzten Urkundenfilschung (Art. 251 Ziff. 1
Abs. 1, 2 und 3 und teilweise Ziff. 2 StGB), der fortgesetzten Erschleichung einer falschen Beurkundung (Art.
253 Abs. 1 und 2 StGB), der Filschung von Ausweisen (Art. 252 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB), der fortgesetz-
ten Wahlfdlschung (Art. 282 Ziff. 1 Abs. 2 StGB), der fortgesetzten Hans Wolf ferner des Betruges (Art. 148
Abs. 1 StGB) und Gisela Wolf der Filschung von Ausweisen im Sinne von Art. 252 Ziff. 1 Abs. 4 StGB. Die
Anklagekammer des Bundesgerichtes liess am 26. Mirz 1975 die Anklage gegen beide Beschuldigte im vollen
Umfange zu. Zu Beginn der Hauptverhandlung ergénzte der Bundesanwalt die Anklageschrift dahin, dass er
Hans und Gisela Wolf beziiglich der von ihnen verwendeten Ausweisschriften, Zeugnissen und Bescheinigun-
gen eventualiter der Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3 StGB beschuldigte; er fiigte bei,
dass diese Sachverhalte bereits verjahrt wédren, wenn man sie bloss als Filschungen von Ausweisen im Sinne
des Art. 252 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB wiirdigen wollte.

D.- Der Bundesanwalt beantragt:

1.- Die beiden Angeklagten im Sinne der Anklage und deren Ergénzung schuldig zu sprechen. 2.- Hans Wolf
unter Anrechnung von 555 Tagen Untersuchungshaft zu acht Jahren Zuchthaus, Gisela Wolf unter Anrechnung
von 645 Tagen Untersuchungshaft zu sieben Jahren Zuchthaus zu verurteilen.
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3.- Beide Angeklagten fiir fiinfzehn Jahre des Landes zu verweisen. 4.- Die gemiss besonderen Verzeichnissen
beschlagnahmten Beweisgegenstinde in Anwendung von Art. 274 Ziff. 2, 301 Ziff. 2 und Art. 58 StGB einzu-
ziehen und der Bundesanwaltschaft zu Instruktionszwecken zu iiberlassen. 5.- Die Guthaben von Fr. 10°968.—
und DM 7°550.— auf dem Nummernkonto 10775 bei der Bank fiir Handel und Effekten in Ziirich sowie den
Saldo von Fr. 5°000.— auf dem Einlagekonto Nr. 728.028 beim Schweizerischen Bankverein in Winterthur in
Anwendung von Art. 59 Abs. 1 StGB der Eidgenossenschaft als verfallen zu erkldren.

E.- Der Verteidiger beantragt:

1.- Beide Angeklagten von der Anklage des fortgesetzten militdrischen und politischen Nachrichtendienstes
gegen die Schweiz, Hans Wolf zudem von der Anklage des Betruges freizusprechen. 2.- Dem Verfahren wegen
Félschung von Ausweisen keine weitere Folge zu geben. 3.- Die Angeklagten Hans und Gisela Wolf schul-
dig zu sprechen des fortgesetzten Nachrichtendienstes gegen fremde Staaten, des fortgesetzten wirtschaftlichen
Nachrichtendienstes sowie des Versuchs dazu, der fortgesetzten Urkundenfédlschung, der fortgesetzten Erschlei-
chung einer falschen Beurkundung, der fortgesetzten Wahlfélschung, der fortgesetzten Widerhandlung gegen
das Telegraphen- und Telephonverkehrsgesetz, der fortgesetzten Widerhandlung gegen das Bundesgesetz iiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder. 4.- Hans und Gisela Wolf zu einer gleich langen Freiheitsstrafe
von hochstens drei Jahren, unter voller Anrechnung der Untersuchungshaft, sowie zu Landesverweisung und
zu den Kosten des Verfahrens zu verurteilen. 5.- Die beschlagnahmten Gegenstéiinde in Anwendung von Art. 58
StGB einzuziehen.

Erwiégungen

Das Bundesstrafgericht hat erwogen:
L.

I.1. Verbotener Nachrichtendienst im Sinne von Art. 272 bis 274 und 301 StGB sowie Filschungen bei eid-
genodssischen Wahlen oder Abstimmungen im Sinne von Art. 282 StGB unterstehen gemiss Art. 340 Ziff. 1



Abs. 5 StGB der Bundesgerichtsbarkeit. Dieser Gerichtsbarkeit unterliegen ferner die Verletzungen des Fern-
melderegals (Art. 42 und 43 TVG). Zustindig ist das Bundesstrafgericht (Art. 342 StGB). Im iibrigen ist im
vorliegenden Fall nach Auffassung der Bundesbehorden kantonale Gerichtsbarkeit gegeben, insbesondere
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auch fiir alle den Angeklagten vorgeworfenen Urkundendelikte. Mit Bezug auf gefilschte, verfialschte oder
erschlichene Urkunden, die tatsichlich oder angeblich von einer Behdrde oder einem Beamten des Bundes aus-
gestellt worden sind (wie z.B. der Schweizerpass Nr. 0187716 und teilweise auch das Dienstbiichlein), trifft
das freilich nicht zu (vgl. BGE 96 IV 163 Erw. 1 und dort angefiihrte Urteile). Das dndert an der Zustindigkeit
des Bundesstrafgerichtes jedoch nichts, da der Bundesrat durch Beschluss vom 3. Juli 1974 die Verfolgung und
Beurteilung aller Straftaten, die Gegenstand der Anklage sind, gemiss Art. 344 Ziff. 1 StGB in der Hand des
Bundesgerichtes vereinigt hat. Die Parteien haben in der Hauptverhandlung denn auch ausdriicklich erklart,
dass sie gegen die Zustindigkeit des Bundesstrafgerichtes nichts einzuwenden haben.

1.2. Nach Art. 272 und 274 wie auch nach Art. 301 StGB wird insbesondere bestraft, wer einen im Sinne
dieser Bestimmungen verbotenen Nachrichtendienst einrichtet oder betreibt. Unter Einrichten sind alle Vorbe-
reitungen zu verstehen, die den geheimen Nachrichtendienst ermoglichen und ihn nach aussen sichern sollen.
Solche Vorbereitungen trifft insbesondere, wer wie die Angeklagten sich als Agent ausbilden und einsetzen
lasst, in der Schweiz “eine illegale Residentur” aufbaut und sich die Mittel, die dafiir notwendig oder niitz-
lich sind, verschafft und sie zum Gebrauch bereithilt. Dazu gehorten im vorliegenden Falle namentlich die
Empfangs- und Sendegerite samt den zugehorigen Anleitungen und Code-Tabellen, die umfassende Photoaus-
riistung und die chemischen Mittel, um Schriften unsichtbar und sichtbar zu machen, ferner die Zahlreichen
Gebrauchsgegenstinde mit geheimen Fichern oder Behiltern, die Legenden samt den falschen oder erschli-
chenen Ausweisschriften, Zeugnissen usw. sowie die Vorschiisse der Zentrale. Die Angeklagten haben sich
mit all diesen Mitteln fiir ihre geheime Nachrichtentitigkeit vorbereitet, sich in ihrer Wohnung fiir die sichere
Ubermittlung und Entgegennahme von Meldungen eingerichtet. Verbotenen Nachrichtendienst im Sinne der
angefiihrten Bestimmungen betreibt, wer die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel und Moglichkeiten beniitzt,
um Meldungen weiterzugeben oder entgegenzunehmen. Das kann iiber Radio, Funk und
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tote Briefkisten, aber auch durch Wechsel von Briefen oder Karten im gewohnlichen Postverkehr und bei
Treffen mit andern Angehorigen des Geheimdienstes geschehen. Unter den Begriff des Betreibens fallen ferner
das Ausforschen von Tatsachen, das Sammeln, Sichten und Auswerten von Meldungen sowie alle notwendigen
Begleithandlungen. Nicht erforderlich ist, dass diese Titigkeiten sich auf Geheimnisse beziehen. Es geniigt,
dass die vermittelten oder zu vermittelnden Meldungen Tatsachen betreffen, die nicht allgemein bekannt sind.
Gegenstand des Nachrichtendienstes konnen sogar Tatsachen sein, die einer ortlich begrenzten Offentlichkeit
bekannt sind, von Aussenstehenden, insbesondere von fremden Staaten, jedoch nur durch einen besonderen
Erkundungs- oder Meldedienst zu erfahren sind. Ebenso kann ein Nachrichtendienst auf die Ermittlung und
Meldung einer Gesamtheit von Tatsachen ausgehen, die zwar einzeln bekannt sind, insgesamt aber nur durch
besondere Vorkehren miteinander verglichen, iberpriift und ausgewertet werden konnen (BGE 61 1412, BGE
801V 83 Erw. 1, BGE 82 IV 163). Dem Betreiben brauchen nicht notwendig Vorbereitungen im Sinne des Ein-
richtens vorauszugehen. Das Gesetz behandelt die beiden Arten von Handlungen als selbstindige Tatbesténde,
die freilich eng zusammenhangen oder ineinander iibergehen, aber auch unabhingig voneinander erfiillt werden



konnen. Das Gesetz ergénzt sie zudem, indem es wegen verbotenen politischen und militdrischen Nachrichten-
dienstes auch bestraft, wer fiir solche Dienste anwirbt oder ihnen Vorschub leistet. Hiefiir geniigt nach stindiger
Rechtsprechung, dass das Verhalten des Beteiligten sich irgendwie in die Kette der Handlungen einreihen l&sst,
die gesamthaft das Einrichten oder den Betrieb des Nachrichtendienstes ausmachen. Darunter fallen selbst
Handlungen, die unter dem Gesichtspunkt des angestrebten Enderfolges bloss Vorbereitung, Versuch, Anstif-
tung oder Beihilfe wiren; sie gelten als vollendete Delikte (BGE 61 1414, BGE 651332, BGE 661 113, BGE
74 1V 202, BGE 80 IV 82, BGE 82 IV 163 und zahlreiche nicht veroffentlichte Urteile des Bundesstrafgerich-
tes). Diese Rechtsprechung entspricht dem Zweck der Art. 272, 274 und 301 StGB. Er besteht darin, den im
verbotenen Nachrichtendienst liegenden Ubergriff fremder Behorden, Parteien oder dhnlicher Organisationen
in schweizerische Gebietshoheit
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abzuwehren, die Spitzeltitigkeit in allen Stadien und Formen zu bekédmpfen (BGE 74 IV 204; vgl. ferner BGE
71 IV 218; Botschaft des Bundesrates zum sog. Spitzelgesetz vom 21. Juni 1935, BBI 1935 I 742ff.; THILO,
JAT 1935 1 516). Eine besonders gefihrliche Form nimmt der Ubergriff an, wenn eine auslindische Behorde,
wie hier, ausgebildete Agenten unter falschen Namen in die Schweiz einschleust und technisch ausriistet, da-
mit sie sich hier als angebliche Schweizer fiir ihre Aufgabe einrichten, von einem Grossunternehmen anstellen
lassen und eine auf die Dauer geplante, geheime Nachrichtentitigkeit entfalten. Richtet sich der verbotene
Nachrichtendienst gegen die Schweiz (Art. 272 bis 274 StGB), so ist gemiss Art. 4 StGB auch die im Ausland
begangene Tat strafbar.

I.3. Die Angeklagten wurden zusammen nicht bloss auf ihre Agententitigkeit vorbereitet und von der Zentrale
wihrend Jahren betreut, sondern handelten auch nach gemeinsamen Auftriagen. Laut ihren eigenen Angaben
teilten sie zudem die Arbeit unter sich auf. Zur Aufgabe des technisch begabten Angeklagten gehorte insbeson-
dere, dass er Sendungen der Zentrale mit den Radioapparaten empfing, die Funkanlage bediente, Dokumente
fotografierte und Geheimficher oder -behilter 6ffnete, wenn es etwas zu verstecken gab. Die als Journalistin
ausgebildete Mitangeklagte hatte dagegen vor allem die schriftlichen Berichte zu verfassen und weiterzuge-
ben. Soweit die Titigkeit des einen mit den Vorstellungen des anderen sich im wesentlichen deckte, sie also
bewusst zusammenarbeiteten, sind sie daher nach den ihnen zukommenden Rollen und Aufgaben als Mittiter
zu behandeln, ohne dass ihre Beteiligung im einzelnen ausgeschieden zu werden braucht (vgl. BGE 96 IV
169 Erw. 7). Thre verbotene Agententitigkeit samt den Vorbereitungen beruhte ausserdem auf einheitlichen
Willensentschliissen. Die Angeklagten kamen in die Schweiz, um hier die der Zentrale gegeniiber eingegange-
ne Verpflichtung zu erfiillen. Da ihre strafbaren Handlungen sich ferner gegen gleiche Rechtsgiiter richteten,
ist fortgesetzte Begehung anzunehmen. Im Fortsetzungszusammenhang veriibte Taten werden rechtlich ohne
Riicksicht auf die Einzelhandlungen wie eine Straftat behandelt. Dass simtliche Einzelhandlungen unter die
gleiche Strafandrohung fallen, ist fiir die Annahme eines fortgesetzten
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Deliktes nicht erforderlich; es geniigt, dass sie den gleichen gesetzlichen Tatbestand erfiillen oder Begehungs-
formen desselben Verbrechens oder Vergehens darstellen (BGE 91 IV 66 Erw. a und dort angefiihrte Urteile).
Im vorliegenden Fall eriibrigt sich daher, zwischen unvollendetem und vollendetem Versuch sowie vollendeter
Tat zu unterscheiden. Das gilt nicht bloss fiir die Delikte des politischen und militdrischen Nachrichtendienstes,



sondern grundsitzlich auch fiir die iibrigen Straftaten, Der Bundesanwalt wirft den Angeklagten denn auch
durchwegs fortgesetzte Begehung vor. 1.

IL.1. Gemiss Art. 301 Ziff. 1 StGB wird unter anderem mit Gefingnis oder mit Busse bestraft, wer im Gebiete
der Schweiz fiir einen fremden Staat zum Nachteil eines andern fremden Staates einen militdrischen Nach-
richtendienst einrichtet. Die Angeklagten hatten nach ihren eigenen Angaben in der Schweiz eine “Residentur
fiir Verbindung und Versorgung” aufzubauen, um in Krisen- oder Kriegszeiten insbesondere Nachrichten mi-
litdrischer Natur aus der Bundesrepublik Deutschland oder andern Nato-Staaten an ihre Auftraggeber in der
DDR weitergeben zu konnen. Der Angeklagte hitte diesfalls den Funkverkehr tibernommen, seine Frau den
Kurierdienst besorgt. Sie sind zu diesen Zwecken nicht bloss ausgebildet und in die Schweiz geschickt wor-
den, sondern haben mit den ihnen zur Verfiigung gestellten Mitteln, wozu namentlich Unterlagen iiber die
Nato-Streitkrifte und die deutsche Bundeswehr gehorten, sich in Effretikon auch bewusst und gewollt auf ihre
Aufgabe vorbereitet. Dadurch haben sie im Gebiete der Schweiz fiir einen fremden Staat, nimlich die DDR,
zum Nachteil von Nato-Staaten einen militdrischen Nachrichtendienst im Sinne von Art. 301 StGB eingerich-
tet, einen Tatbestand dieser Bestimmung somit objektiv und subjektiv erfiillt. Die Angeklagten geben dies denn
auch zu. Ob sie gewusst haben, dass ihre Handlungen die Beziehungen der Schweiz zum Ausland stoéren und
fremden Staaten schaden konnten, ist unerheblich; Art. 301 StGB setzt weder eine solche Stérung noch einen
Schaden, folglich auch kein entsprechendes Wissen oder Wollen voraus (nicht
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verdffentlichtes Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 5. November 1953 i1.S. Roessler und Schnieper Erw. 5
und 8). Dass die Angeklagten einen militdrischen Nachrichtendienst im Sinne von Art. 301 StGB betrieben
haben, wird ihnen nicht vorgeworfen. Der Bundesanwalt macht ihnen namentlich keinen besonderen Vorwurf
daraus, dass sie vom Instrukteur angeblich ohne néhere Begriindung ersucht worden sind, sich unter Deckna-
men, die sie notierten, an zwei Personen in der Bundesrepublik zu wenden und dass sie diesem Gesuch in einem
Falle entsprochen haben.

I1.2. Wer fiir einen fremden Staat zum Nachteil der Schweiz militirischen Nachrichtendienst betreibt oder einen
solchen Dienst einrichtet, wird gemaéss Art. 274 Ziff. 1 StGB mit Gefiingnis oder mit Busse bestraft; in schwe-
ren Fillen kann auf Zuchthaus erkannt werden. Die Angeklagten bestreiten, sich im Sinne dieser Bestimmung
schuldig gemacht zu haben. Sie machen geltend, weder ihre Aufgabe noch die bereits getroffenen Vorbereitun-
gen seien gegen die Schweiz gerichtet gewesen, da sie bloss Nachrichten aus Nato-Staaten weiterleiten sollten.
Was sie tiber schweizerische Belange berichteten, habe den Rahmen eines zulédssigen Nachrichtendienstes nicht
iiberschritten und zudem nur der Ubung gedient. a) Dass der besondere Erkundungs- und Meldedienst der An-
geklagten samt deren Vorkehren sich auch gegen die Schweiz richtete, kann indes schon nach dem allgemeinen
Auftrag, den sie in der Truhe versteckt und offensichtlich von der Zentrale erhalten haben, nicht zweifelhaft
sein. Laut diesem Schriftstiick interessierten ihre Auftraggeber sich fiir “eine kontinuierliche Informationslie-
ferung” aus der Schweiz, und zwar vorweg fiir Meldungen iiber militdrische und militarpolitische Sachfragen.
Dazu gehorten insbesondere Angaben iiber die Planung, Organisation und die praktische Erprobung der Landes-
verteidigung, iiber die Entwicklung der Waffentechnik, das Riistungswesen, die Artillerie, die Fliegerabwehr,
die Fithrung von Kampfhandlungen durch Computer sowie iiber den Riistungspool und die sonstige militéri-
sche Zusammenarbeit mit andern neutralen Staaten. Die Angeklagte charakterisierte den schriftlichen Auftrag
in der Untersuchung zutreffend als Rahmenkonzept der Zentrale
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fiir ihnen Meldedienst, und zwar nicht bloss auf militdrischem, sondern auch auf politischem und wirtschaftli-
chem Gebiet. Im Gegensatz zum Mitangeklagten, der sich aufs Leugnen verlegte oder nach Ausreden suchte,
gab sie im Verfahren ferner zu, dass der Auftrag ihnen von "Werner” oder dem Instrukteur iibergeben worden
sei, dass er sich auch auf schweizerische Verhiltnisse bezogen habe und dass seine handschriftlichen Ergénzun-
gen von ihrem Manne stammen konnten. In der Hauptverhandlung schloss sie sich dagegen der Behauptung des
Mitangeklagten an, der Auftrag sei ihnen wahrscheinlich von Dritten unterschoben worden. Diese Behauptung
verdient jedoch keinen Glauben, zumal aus weiteren Schriftstiicken klar erhellt, dass die Schweiz in die Auf-
gabe der Angeklagten miteinbezogen worden ist, diese auch iiber schweizerische Militdrverhéltnisse berichten
sollten. Das ergibt sich namentlich aus den Code-Tabellen zu den Objekten in Zell (= Kaspar Escher-Haus
Ziirich, wo sich u.a. die kantonale Militirdirektion befindet) und Bremen (= EMD Bern) sowie aus dem vom
Angeklagten selber notierten Decknamen Waldemar fiir WK (Wiederholungskurs). Die Angeklagte machte in
der Untersuchung kein Hehl daraus, dass mehrere Abteilungen dieser Tabellen ausschliesslich militirische Be-
lange der Schweiz betrafen. Der Angeklagte seinerseits anerkannte, dass sie fiir ihn bestimmt waren. Er machte
sich davon denn auch eigenhindig Abschriften, weil die Mikrofilme mit den Code-Tabellen fiir seine Augen
Gift gewesen seien. b) Nach dem Beweisergebnis haben die Angeklagten einen militdrischen Nachrichtendienst
zum Nachteil der Schweiz nicht bloss eingerichtet, sondern bewusst und gewollt auch betrieben. Freilich kann
ihnen das Betreiben nur in beschrinktem Umfange nachgewiesen werden. Das liegt in der Natur des Falles
begriindet, dndert aber nichts daran, dass die Angeklagten nach ihren eigenen Angaben fiir eine militirische
Aufgabe ausgebildet und eingesetzt worden sind, dass sie unbekiimmert um ihre T#tigkeit im Kriegs- oder Kri-
senfall periodisch zu berichten hatten und wihrend rund 5 1/2 Jahren iiber schweizerische Verhiltnisse auch
regelmissig berichtet haben, dass ihre Auftraggeber zum militdrischen Nachrichtendienst der DDR gehorten,
sich folglich vorweg fiir militirische Belange interessierten. Dieses Interesse erhellt z.B. daraus, dass sie von
der Zentrale schon 1968 angewiesen worden
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sind, mit dem Militdrpublizisten Oberst X. womdglich in Verbindung zu bleiben und néher an ihn heranzu-
kommen. Ob schon die Ubermittlung von angeblich belanglosen Meldungen zu Ubungszwecken als Betreiben
eines Nachrichtendienstes zu werten ist, kann offen bleiben. Die Angeklagten haben nicht bloss ”Spielmate-
rial”, wie Frau Wolf sich in der Hauptverhandlung ausdriickte, fiir ihre Meldungen verwendet. Das Studium
und das Auswerten westlicher Zeitungen und Zeitschriften, auch schweizerischer, gehorte zu ihrer Ausbildung.
Sie mussten solche lesen, um ihr Wissen zu erweitern. Sie haben in der Schweiz denn auch mehrere Blétter
und Schriften abonniert, teils sogar auf ausdriickliche Weisung der Zentrale; dies traf z.B. auf die ”Allgemeine
Schweizerische Militdrzeitschrift” zu. Die Berichte, welche die Angeklagte “meist nach Absprache” mit ih-
rem Mann alle 4-6 Wochen an die Zentrale schrieb, beruhten nach Aussagen von Frau Wolf freilich zum Teil
auf Wissen, das sie sich durch das Zeitungsstudium erwarben, teils aber auch auf eigenen Feststellungen. Die
Angeklagte erklirte dies in der Untersuchung zutreffend damit, wenn man lange Zeit in einem Lande lebe,
lerne man die Dinge mit den Augen dieses Landes zu sehen, und das sei (von der Zentrale) als wichtig erachtet
worden. Wenn etwas Besonderes vorlag, sollte sie ofter schreiben. Sie rdumte {ibrigens ein, dass ihre Berichte
fiir die DDR “nicht unwichtig” gewesen seien. In diesem Sinne berichtete die Angeklagte im Einvernehmen
mit ihrem Manne, ”der sehr viel Zeitung las”, regelmissig u.a. tiber militdrische Verhiltnisse in der Schweiz.
Die Berichte umfassten jeweils 2-4 Seiten und gaben “liberwiegend Stimmungen und Ideologien wieder”. Sie
betrafen Themen wie z.B. ”Kriegsdienstverweigerer”, ”"Der Schweizer und seine Armee” und enthielten Anga-
ben iiber Linkstendenzen in der Armee, Massnahmen gegen Dienstverweigerer und bei Disziplinarverstdssen,
ferner iiber Besonderheiten der Milizarmee, die personliche Ausriistung, die Zahl und Dauer der Wiederho-
lungskurse und deren administrative Vorbereitung, iiber die Offiziersausbildung und die soziale Stellung des
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Offiziers. Andere Meldungen, die anhand des verwendeten Kohlepapiers teilweise ermittelt werden konnten,
bezogen sich auf den neuen Riistungschef, auf “erregte Diskussionen” iiber das Zivilverteidigungsbuch und
” Ansitze einer beginnenden Autoritédtskrise”
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beim Militér, wobei auf beiliegende ”Proben und Artikel” verwiesen wurde. Weitere Meldungen lauteten dahin,
dass die Jugend in der dusserst harten Ausbildung, die oft aus preussischem Schliff bestehe, keinen Sinn mehr
sehe, dass Bekannte unzufrieden aus dem WK zuriickkehrten und Z. der Kopf der harten Linie zu sein scheine.
Dass die Berichte sich teilweise auf Zeitungsartikel oder andere Verdffentlichungen stiitzten, befreit die Ange-
klagten nicht. Es entsprach durchaus ihrer Aufgabe und der Meinung ihrer Auftraggeber, dass sie z.B. Artikel
wie ”"Die Konzeption der militirischen Landesverteidigung” (NZZ vom 9. November 1971) oder die NZZ-
Broschiire ”Schweizerische Gesamtverteidigung - Beitridge zu einem strategischen Konzept 1971 studierten,
sie mit anderen Publikationen oder eigenen Erkundigungen und Beobachtungen verglichen. Zu einer Anderung
der Rechtsprechung besteht umsoweniger Anlass, als sie insbesondere auch einen Vortrag, Flugblitter von Ex-
tremisten und Schriften beriicksichtigten, die wegen ihrer bloss lokalen oder fachtechnischen Bedeutung auf
einen kleinen Personenkreis beschrinkt blieben. Aus den auf diese Weise gewonnenen Eindriicken verfasste die
Angeklagte nach Besprechung mit ihrem Mann aber selbstindige Berichte, die auf die Interessen ihrer Auftrag-
geber zugeschnitten waren, wie die Auswertung der Kohlepapiere zeigt, jedoch sehr verschiedene Einzelheiten
enthielten. Darin sind besondere Vorkehren im Sinne der Rechtsprechung (BGE 80 IV 83 Erw. 1 und 82 IV
163 mit Zitaten) zu erblicken, mit denen die Angeklagten eine ausldndische Amtsstelle iiber nicht allgemein
bekannte Tatsachen unterrichteten. Dadurch unterscheidet der verbotene Nachrichtendienst sich denn auch vom
erlaubten internationalen Pressedienst, der in der Regel offen betrieben wird, jedermann unterrichten will und
nicht auf ein planméssiges Ausforschen im Interesse eines fremden Staates ausgerichtet ist (vgl. BGE 74 IV 204
sowie nicht verdffentlichtes Urteil des Bundesstrafgerichtes vom 5. November 1953 1.S. Roessler und Schnie-
per Erw. 2 und 4). ¢) Ob ein schwerer Fall im Sinne von Art. 274 Ziff. 1 StGB vorliegt, hingt von den dem
Gesetz zugrunde liegenden Wertungen sowie von den gesamten Tatumstéinden ab, die bei der Abwégung des
Verschuldens zu beriicksichtigen sind (BGE 73 IV 113; vgl. ferner BGE 95 IV 26 Erw. c).
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Die Wertungen des Gesetzes ergeben sich aus dem geschiitzten Rechtsgut und dem weitgespannten Strafrah-
men, der von Busse bis zu zwanzig Jahren Zuchthaus reicht, obschon sich die Strafnorm nicht auf die Verlet-
zung militdrischer Geheimnisse erstreckt (vgl. Art. 86 MStG); auch bei schweren Fillen geniigt, dass der Nach-
richtendienst militdrischer Natur ist (BGE 97 IV 122 und dort angefiihrte Urteile). Die Angeklagten und ihre
Auftraggeber interessierten sich freilich auch fiir solche Geheimnisse; das muss insbesondere nach dem allge-
meinen Auftrag und der handschriftlichen Notiz des Angeklagten iiber das "SLAR-Seitensichtfunkmessgerit”
und die “Harrier-Entwicklung” angenommen werden. Ein Verrat militdrischer Geheimnisse konnte den Ange-
klagten jedoch nicht nachgewiesen werden und wird ihnen auch nicht vorgeworfen. Die Schwere des Falles
ist denn auch nicht im Wert der tibermittelten Nachrichten, sondern in den Vorbereitungen und im Vorgehen
der Angeklagten zu erblicken. Diese wurden fiir ihre Tatigkeit allseitig ausgebildet und umfassend ausgeriistet,
von einer ausldndischen Behorde wéhrend Jahren betreut und finanziell unterstiitzt und schreckten selber vor
keinem Mittel zuriick, um andere iiber ihre Identitdt und Agententitigkeit zu tduschen. Es liegt ein besonders
schwerer Ubergriff in schweizerische Gebietshoheit vor, der nicht bloss von langer Hand vorbereitet und auf
lange Sicht geplant war, sondern im Falle kriegerischer Ereignisse die Sicherheit und Interessen des Landes in
hohem Masse gefdahrden konnte.
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I1.3. Nach Art. 272 StGB wird insbesondere mit Gefangnis bestraft, wer im Interesse eines fremden Staates
zum Nachteil der Schweiz oder ihrer Angehorigen, Einwohner oder Organisationen politischen Nachrichten-
dienst betreibt oder einen solchen Dienst einrichtet (Ziff. 1). In schweren Fillen ist die Strafe Zuchthaus. Ein
solcher Fall ist z.B. anzunehmen, wenn der Téter falsche Berichte erstattet, die geeignet sind, die innere oder
dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft zu gefihrden (Ziff. 2).

a) Die Wendungen “’im Interesse eines fremden Staates” und “zum Nachteil der Schweiz oder ihrer Angehori-
gen” haben sowenig wie beim militdrischen Nachrichtendienst den Sinn, dass die gemeldeten oder zu melden-
den Tatsachen den auslidndischen Behorden tatsédchlich niitzen und der Schweiz oder Inldndern schaden. Sie
bedeuten bloss, dass der verbotene
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Nachrichtendienst fiir einen fremden Staat betrieben und gegen die Schweiz, ihre Angehorigen, Einwohner
oder Organisationen gerichtet sein muss. Auch aus eigenem Antrieb gelieferte Nachrichten kommen in Be-
tracht; es geniigt, dass sie fiir ausldndische Stellen bestimmt sind und nicht bloss offenkundige Tatsachen be-
treffen. Das konnen Stimmungsberichte iiber allgemeine politische Verhiltnisse und Entwicklungen, aber auch
Mitteilungen iiber Einzelpersonen, insbesondere iiber deren politische Tatigkeit oder Einstellung sein (BGE 74
IV 203, BGE 80 IV 88, BGE 82 IV 163 /4; Geschiftsbericht des Bundesrates 1942 S. 182, 1943 S. 212). b)
Die Angeklagten haben neben dem militirischen auch einen politischen Nachrichtendienst gegen die Schweiz
eingerichtet. Das ergibt sich vorweg aus ihrem allgemeinen Auftrag, den sie sich in diesem Zusammenhang
ebenfalls vorhalten lassen miissen. Danach interessierte die Zentrale sich insbesondere fiir die Rolle und Hal-
tung der Schweiz zur europdischen Sicherheitskonferenz, fiir die inoffizielle Beurteilung von Krisenherden
durch schweizerische Politiker und Militérs, fiir die Anerkennung der DDR durch die Schweiz und die dabei
zu erwartenden Auswirkungen sowie fiir innenpolitische Entwicklungen.

Dass die Titigkeit der Angeklagten gegen die Schweiz gerichtet war, erhellt ferner aus ihren Berichten, de-
ren politische Themen iibrigens weitgehend dem schriftlichen Auftrag entsprachen. So schrieb die Angeklag-
te im Einvernehmen mit ihrem Manne z.B. an die Zentrale, dass die Sulzer-Giesserei zu mehr als 90% aus
Fremdarbeitern bestehe und in dieser Firma im Zusammenhang mit der Schwarzenbach-Initiative eine Frem-
denfeindlichkeit aufgetreten sei, die sie wegen ihrer Sprache ebenfalls zu spiiren bekommen habe, dass der
Auslinderanteil aus politischen Griinden nicht mehr gesteigert werden solle, dass die DDR alte Schulden be-
gleichen miisse, wenn sie mit der Anerkennung durch die Schweiz rechnen wolle, dass die Einstellung zur
DDR dem beigefiigten Artikel aus der Lokalpresse entspreche, dass die Schweiz starke Sympathien fiir Israel
hege und die géngige Meinung zu Helsinki dahin laute, “nur dem Osten nicht trauen”, dass das Misstrauen
gegen alles Fremde zunehme und die proisraelische Stimmung komplett sei, dass man in Ziirich einen neuen
Spionagefall aufgedeckt habe, dass das Biiro A. die grosste Agentur
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fiir Public Relations in der Schweiz, aber nicht iiberall beliebt sei, weil es zum Meinungsmanipulator wer-
den konne. Die Angeklagte stiitzte sich dabei vor allem auf eigene Wahrnehmungen und Hauszeitungen der
Firma Sulzer oder Unterlagen, die sie von ihrem Vorgesetzten erhielt. c) Angaben dieser Art, welche die An-
geklagten der Zentrale in “Lageberichten iiber aktuelle Geschehnisse” zukommen liessen, sind strafrechtlich
freilich nicht von besonderer Bedeutung. Schwerer wiegt dagegen, dass die Angeklagten iiber Einzelperso-
nen berichteten. Das Betreiben des politischen Nachrichtendienstes ist daher vorwiegend darin zu erblicken,
dass beide Angeklagten die Zentrale iiber personliche Verhiltnisse, insbesondere von Angestellten der Firma
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Sulzer und deren Angehorigen, einlédsslich unterrichteten. Auffallend ist dabei, dass sie sich durchwegs iiber
Leute dusserten, die entweder als Fliichtlinge aus dem Osten kamen, mit Oststaaten geschéftlich zu tun hat-
ten, beruflich oder militérisch besondere Stellungen einnahmen oder charakterliche Schwichen zeigten. Das ist
kein Zufall. Die Erfahrung lehrt, dass ostliche Geheimdienste gerade solche Umstédnde auszuforschen oder aus-
zuniitzen pflegen. Die Angeklagten wurden im Ausforschen personlicher Verhiltnisse denn auch ausgebildet,
weil die Zentrale sich “fiir wichtige Leute”, namentlich deren Stellung, politische Gesinnung und Privatleben
besonders interessierte (es folgen Bespiele). Die Angeklagten wollen die Zentrale iiber Bekannte, Vorgesetzte
und Mitarbeiter allerdings nur aus Vorsicht und im Interesse der eigenen Sicherheit unterrichtet haben. Diese
Behauptung verdient indes keinen Glauben, zumal die Angeklagte in der Untersuchung zugegeben hat, dass
sie sich bei jedem Treffen mit "Werner” erneut iiber alle Personen dussern musste, um neue Erkenntnisse zu
melden. Dazu kommt, dass die meisten Personen von der Zentrale Decknamen erhielten. Unglaubwiirdig ist
ferner der Einwand, dass die Angeklagten ihre Aufgabe, liber bekannte Personen zu berichten, angeblich nur
widerwillig erfiillten, mag die sog. "Personenabschopfung”, wie sie der Bundesanwalt ihnen vorhilt, auch zu
den verabscheuungswiirdigsten Titigkeiten eines Spions gehoren. Der Einwand wird insbesondere widerlegt
durch einen Satz, der in einem Bericht der Angeklagten aus dem Jahre 1969 enthalten war und dem dabei ver-
wendeten Kohlepapier entnommen
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werden konnte. Die Angeklagte schrieb damals der Zentrale, dass sie und ihr Mann sich immer wieder den
Kopf zerbrichen, wie sie aus ihren Kontakten mit interessanten Personen mehr Nutzen ziehen kénnten. d) Die
Schwere des Falles im Sinne von Art. 272 Ziff. 2 StGB ergibt sich, wie beim militdrischen Nachrichtendienst
gegen die Schweiz, vor allem aus den Vorbereitungen und dem Vorgehen der Angeklagten. Es kann daher auf
bereits Gesagtes verwiesen werden (hiervor Ziff. I11/2/c). Ergédnzend hervorzuheben ist, dass die Ausbildung
der Angeklagten und deren Ausriistung, insbesondere mit falschen Papieren, zum vorneherein auch auf politi-
schen Nachrichtendienst ausgerichtet waren. Als angebliche Schweizer haben die Angeklagten das Vertrauen
Ahnungsloser zudem bedenkenlos ausgeniitzt, um iiber Bekannte, Vorgesetzte und Mitarbeiter Einzelheiten zu
erfahren, fiir die ihre Auftraggeber sich interessierten.

IL.4. Gemaiss Art. 273 StGB wird bestraft, wer ein Fabrikations- oder Geschiftsgeheimnis auskundschaftet,
um es insbesondere einer fremden amtlichen Stelle oder ihren Agenten zugénglich zu machen (Abs. 1), fer-
ner wer ihnen ein solches Geheimnis zugidnglich macht (Abs. 2). Die Freiheitsstrafe lautet auf Gefingnis, in
schweren Fillen auf Zuchthaus und kann mit Busse verbunden werden (Abs. 3). a) Die Tatbestinde des wirt-
schaftlichen Nachrichtendienstes sind erheblich enger gefasst als diejenigen des politischen und militérischen.
Es ist darin weder von Einrichten, Anwerben oder Vorschubleisten, noch von Betreiben iiberhaupt, sondern
bloss von Auskundschaften und Zuginglichmachen die Rede. Diese Tatigkeiten miissen sich zudem auf Ge-
heimnisse beziehen. Der Begriff des Geschiftsgeheimnisses ist nach der Rechtsprechung zu Art. 273 StGB
freilich weit auszulegen, da er nach dem Sinn und Zweck der Bestimmung alle Tatsachen des wirtschaftlichen
Lebens erfasst, an deren Geheimhaltung nach schweizerischer Auffassung ein schutzwiirdiges Interesse besteht
und die deshalb dem Auslande gegeniiber geschiitzt werden sollen (BGE 98 IV 210 Erw. a mit Zitaten). Er
unterscheidet sich dadurch vom gleichlautenden Ausdruck in Art. 162 StGB und Art. 13 lit. f UWG.

Das Auskundschaften im Sinne von Abs. 1 muss in der Absicht geschehen, das Geheimnis einer fremden amt-
lichen Stelle oder ihren Agenten zuginglich zu machen. Der Vorsatz
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des Verrates gemiss Abs. 2 ist somit bereits im Tatbestand des Abs. 1 enthalten. Es fragt sich, ob deswegen das
Zugiénglichmachen als blosse Nachtat zu betrachten, ein Téter folglich einzig nach Abs. 1 zu bestrafen ist, wenn
er ein Geheimnis nicht nur auskundschaftet, sondern auch weitergibt. Gegen eine Realkonkurrenz spricht, dass
das Gesetz beide Straftaten mit der gleichen Strafe bedroht. Dass es sie, wie im nicht verdffentlichten Urteil
des Bundesstrafgerichtes vom 30. Juni 1949 i.S. Vitianu ausgefiihrt worden ist, als verschiedene Tatbestinde
behandelt, die unabhingig voneinander erfiillt werden kdnnen, steht dem nicht entgegen; Abs. 2 war notig, weil
es auch Fille ohne vorgédngiges Auskundschaften geben kann (BGE 85 IV 141). Tut der gleiche Téter jedoch
beides, so handelt er im Fortsetzungszusammenhang, der eine Realkonkurrenz zwischen Abs. 1 und 2 aussch-
liesst. Zuzugeben ist, dass dieser Zusammenhang unterbrochen werden, der Téter z.B. die Absicht des Verrates
voriibergehend aufgeben kann. Das darf bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden, rechtfertigt aber noch
keine Bestrafung nach beiden Bestimmungen, zumal diese bloss verschiedene Begehungsformen desselben De-
liktes enthalten. Diese Auffassung deckt sich mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtes zu den Tatbestdnden
der Urkundenfédlschung und des Gebrauchs einer falschen Urkunde, bei denen es sich dhnlich verhilt (BGE 95
IV 73 Erw. b und ¢, BGE 96 IV 167). Sie entspricht zudem der im Schrifttum vorherrschenden Meinung (vgl.
insbes. HAFTER, Festgabe Fleiner S. 213, Strafrecht Bes. Teil S. 674; THORMANN/OVERBECK, N. 8 zu
Art. 273 StGB; anderer Auffassung: LOHNER, ZStR 1967 S. 155/6). b) Die Angeklagte hat nach eigenen
Angaben im Friithjahr 1973 an ihrem Arbeitsplatz die Listen iiber die sog. erwdhnenswerten Bestellungen des
ersten Quartals in mehreren Malen entwendet, sie zuhause vom Ehemann auf einen Sicherheitsfilm aufnehmen
lassen und diesen an die Zentrale weitergegeben. Da der Film sich als unbrauchbar erwies, wiederholte sie die
Tat. In der gleichen Absicht eignete sie sich im Sommer 1973 die Listen des zweiten Quartals an und liess sie
vom Mitangeklagten fotografieren, konnte den Film wegen der Verhaftung aber nicht mehr der Zentrale zu-
ginglich machen. Die Angeklagte hat ferner zugegeben, im Juli oder August 1973 im Biiro ihres Vorgesetzten
einen Protokollentwurf,
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der vertrauliche Beschliisse der Sulzer-Konzernleitung iiber die laufende Geschiftsfithrung enthielt, wegge-
nommen und fotokopiert zu haben. Sie liess die Kopie zuhause vom Ehemann in einem Geheimfach verste-
cken, konnte sie wegen ihrer Verhaftung aber nicht mehr der Zentrale iibergeben. Bei der Haussuchung wurden
in einem Geheimfach zwei Zettel gefunden, auf denen der Angeklagte im Sommer 1973 Angaben iiber drei
Grossauftrige der Firma Sulzer aufgezeichnet hatte. Er musste sich damals an seinem Arbeitsplatz angeb-
lich mit diesen Auftrigen befassen und wollte, wie er in der Hauptverhandlung zugab, die Zentrale dariiber
unterrichten. Seine Aufzeichnungen betrafen einen vom Sulzer-Konzern zu erwartenden Auftrag fiir ein Kern-
kraftwerk in Westdeutschland, einen Lizenzvertrag mit Bulgarien fiir den Bau einer Dieselmotorenfabrik sowie
einen Planungsauftrag iiber den Bau einer Turbinenfabrik in China.

¢) Nach den Zeugenaussagen muss angenommen werden, dass der Entwurf des Sitzungsprotokolls als geheim
galt, weil er liber wichtige Geschifte und Beschliisse des Konzerns Auskunft gab und nur fiir dessen Leitung
bestimmt war. Dass der Vorgesetzte der Angeklagten eine Kopie erhielt, dndert nichts; er durfte von deren Inhalt
nur im Rahmen seiner Aufgabe Gebrauch machen und musste die Kopie nachher vernichten. Als Geschiftsge-
heimnisse sind auch die Angaben in den Bestell-Listen zu werten, die nach einem darauf angebrachten Vermerk
einzig fiir den internen Gebrauch aufgestellt, bloss in etwa 70 Exemplaren ausgefertigt und in Winterthur nur
an Abteilungsleiter abgegeben wurden. Dass die Listen auch auswirtigen Sulzer-Gesellschaften zugestellt wur-
den, um sie iiber die Tatigkeit des Konzerns zu unterrichten, steht der Annahme von Geheimnissen nicht im
Wege. Die Listen durften auch auswirts nicht beliebig weitergegeben werden, sondern waren iiberall vertrau-
lich zu behandeln (vgl. BGE 97 IV 119 /20). Die Angeklagte hat in der Hauptverhandlung iibrigens anerkannt,
dass die Listen vertraulichen Charakter hatten und dass sie sich dessen bewusst war.

Grossauftrige werden nach dem Beweisergebnis bei der Firma Sulzer vor allem im Vorbereitungs- und Pla-
nungsstadium, wo geschiftspolitische Fragen abzukliren sind, geheim behandelt. Das war gemiss den Zeu-
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genaussagen auch bei den
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Anfragen aus Deutschland, Bulgarien und China der Fall. Im Jahre 1973 wussten nur wenige Leute um diese
geplanten Geschiifte; sie waren insbesondere auch von der Abteilung ”Organisation und Datenverarbeitung”,
mit welcher der Angeklagte damals eng zusammenarbeitete, vertraulich zu behandeln. Der Angeklagte war
sich dessen offensichtlich bewusst, da er sich die Geschifte heimlich notierte und die Zettel zuhause in ei-
nem Geheimfach versteckte, um sie bei nachster Gelegenheit an die Zentrale weiterzugeben. Mit Riicksicht
auf ihre geschiftspolitischen Angaben muss iibrigens angenommen werden, dass sowohl die Unterlagen iiber
die Grossauftriage wie die Bestell-Listen und das Sitzungsprotokoll nicht bloss Geschiftsgeheimnisse geméss
Art. 273 StGB, sondern im engen Sinne des Art. 162 enthalten haben. d) Indem die Angeklagte sich an ihrem
Arbeitsplatz rechtswidrig die Bestell-Listen des ersten und zweiten Quartals 1973 sowie ein Sitzungsprotokoll
aneignete, um deren Inhalt der Zentrale zukommen zu lassen, machte sie sich, wie sie im Verfahren und in der
Hauptverhandlung anerkannte, des verbotenen Nachrichtendienstes im Sinne von Art. 273 StGB schuldig. Sie
ist fiir ihre Handlungen, die sie im Fortsetzungszusammenhang begangen hat, nach Abs. 1 dieser Bestimmung
zu bestrafen. In einem Fall blieb der Erfolg der Handlung deshalb aus, weil der Film sich als unbrauchbar
erwies, und in einem weiteren weil sie die Kopie des Protokolls wegen ihrer Verhaftung nicht mehr an die
Zentrale weiterleiten konnte; in diesem Fall ist unvollendeter (Art. 21 Abs. 1 StGB), in jenem vollendeter
Versuch gegeben (Art. 22 Abs. 1 StGB). Der Angeklagte wirkte beim versuchten und erfolgten Verrat der
Geschiftsgeheimnisse bewusst und gewollt mit, indem er die Schriftstiicke teils auf Mikrofilme aufnahm und
diese versteckte, teils bloss in einem Geheimfach versorgte. Er ist als Mittdter nach Art. 273 Abs. 2 StGB zu
bestrafen. Dass er sich dem von seiner Frau geplanten Verrat widersetzt habe, ist als Ausrede zu werten, zumal
er von Anfang an mitmachte und selber dhnliche Gelegenheiten ausniitzte, um seinen Auftraggebern Geschifts-
geheimnisse der Firma Sulzer zu verschaffen. Bei den Grossauftrigen ist nicht erwiesen, dass der Angeklagte
sich die Unterlagen unrechtméssig aneignete. Er will damit als Angestellter der Firma Sulzer zu tun gehabt
haben, was ihm nicht widerlegt werden konnte. Da er zudem seine
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Aufzeichnungen wegen der Verhaftung nicht mehr weitergeben konnte, ist er bloss wegen versuchten Zugéang-
lichmachens zu bestrafen (Art. 273 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 StGB). Der Bundesanwalt legt
diesen Versuch auch der Mitangeklagten zur Last, weil sie von der beabsichtigten Weitergabe Kenntnis gehabt
habe und damit einverstanden gewesen sei. Das trifft nach dem Beweisergebnis zu. Die Angeklagte weigerte
sich in der Hauptverhandlung, dariiber ndhere Angaben zu machen, riumte aber ein, dass sie die Informationen
iber die Grossauftrage zusammen bereitgestellt haben. Das Vorgehen ihres Mannes entsprach iibrigens nicht
nur dem gemeinsamen Willen, sondern auch den ihnen von der Zentrale erteilten Auftrigen. Die Angeklagte
ist daher in diesem Punkte als Mittdterin zu behandeln. e) Der von den Angeklagten betriebene wirtschaftliche
Nachrichtendienst zugunsten einer auslidndischen Behorde ist als schwerer Fall im Sinne von Art. 273 Abs.
3 StGB zu wiirdigen. Sie haben beide als Schweizer getarnt nicht nur ihre berufliche Stellung, sondern auch
das Vertrauen von Vorgesetzten und Mitarbeitern grob missbraucht, um der Zentrale bedeutende Geschiifts-
geheimnisse ihres Arbeitgebers verschaffen zu konnen. Nach ihrer Aufgabe und der Erfahrung muss zudem
angenommen werden, dass sie von Anfang an darauf ausgingen, bei einem schweizerischen Grossunternehmen
in Schliisselstellungen unterzukommen, und dass sie von ihren Auftraggebern auch darauf hin vorbereitet und
ausgeriistet worden sind. Das Stellengesuch des Angeklagten vom April 1967 um “eine leitende Tétigkeit in
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Produktion oder Technik, Betriebsorganisation einschliesslich Datenverarbeitung” hat viel Ahnlichkeit mit dem
Auftrag “Linder” (= Sulzer), der "ein grosses Interesse an einer laufenden und vertieften Information” iiber alle
Fragen der elektronischen Datenverarbeitung verridt. Dazu kommt, dass der Angeklagte wiederholt versucht
hat, die Leitung einer Fachstelle in der Abteilung ”Organisation und Datenverarbeitung” zu erhalten und vom
Spezialisten der Firma Einzelheiten iiber Datenerfassung, Datenferniibertragung und Kleincomputer zu erfah-
ren. Die Angeklagte fand bei Sulzer ebenfalls eine Stelle, die ihren besonderen Interessen und ihrer Aufgabe
entsprach. Das machte sie zu besonders gefihrlichen Agenten. Untersuchungsrichter und Bundesanwalt wiesen
mit Recht auf dhnliche Fille aus jlingster
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Zeit hin, welche von den Gerichten ebenfalls als schwer qualifiziert worden sind. Im iibrigen ist auch hier
auf bereits Gesagtes zu verweisen (hiervor Ziff. I1/2/c).

IL.5. Wer ein Geschiftsgeheimnis verridt, das er infolge einer gesetzlichen oder vertraglichen Pflicht bewah-
ren sollte, wird geméss Art. 162 Abs. 1 StGB auf Antrag mit Gefiingnis oder mit Busse bestraft. Da die von den
Angeklagten gemeldeten oder nach ihrer Absicht noch zu meldenden Tatsachen tiber Vorgéinge in der Firma
Sulzer Geschiftsgeheimnisse im Sinne von Art. 273 und 162 StGB betrafen, fragt sich, ob sie nach beiden
Bestimmungen zu bestrafen sind, was vom Bundesanwalt bejaht, vom Verteidiger dagegen verneint wird. Der
Verteidiger begriindet seine Auffassung damit, die engere Bestimmung des Art. 162 gehe in der weiteren des
Art. 273 StGB auf, weshalb Konsumtion gegeben sei. Solche wire indes nur anzunehmen, wenn der Tatbestand
des wirtschaftlichen Nachrichtendienstes denjenigen der Verletzung des Geschiftsgeheimnisses in allen Teilen
in sich schldsse, ihn folglich auch wertmissig, dem Verschulden und dem Unrecht nach (BGE 91 IV 213),
erfassen wiirde. Das trifft nicht zu. Die beiden Bestimmungen schiitzen verschiedene Interessen und Rechts-
giiter, weshalb der Begriff des Geschéftsgeheimnisses im Sinne von Art. 273 sich denn auch nicht notwendig
mit demjenigen des Art. 162 deckt. Dazu kommt, dass der Titer nach dieser Bestimmung eine gesetzliche oder
vertragliche Geheimhaltungspflicht verletzen muss. Wer wie die Angeklagten mit dem Verrat eines Geschiifts-
geheimnisses ans Ausland zugleich gegen seine Treuepflicht als Arbeitnehmer verstosst, der vergeht sich aber
schwerer als derjenige, der ein Geheimnis preisgibt, ohne zu dessen Geheimhaltung vertraglich verpflichtet zu
sein. Sein strafbares Verhalten ist nur dann allseits erfasst und seine Schuld im vollen Umfange abgegolten,
wenn neben Art. 273 auch Art. 162 StGB angewendet wird. Die Angeklagten sind daher nach beiden Bestim-
mungen zu bestrafen. Die Angeklagten haben zusammen und fortgesetzt gehandelt, weshalb sich auch hier
eriibrigt, ihre Teilnahme in subjektiver Hinsicht im einzelnen festzustellen. Ein Vorbehalt ist einzig bei der An-
geklagten anzubringen. Diese war mit der geplanten Weitergabe der Aufzeichnungen iiber die Grossauftrige
einverstanden. Dass sie im Zeitpunkt der Verletzung des Arbeitsvertrages durch ihren Ehemann davon Kenntnis
hatte
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oder sich dessen bewusst war, konnte ihr indes nicht nachgewiesen werden. Das schliesst eine Bestrafung we-
gen Teilnahme an dem von ihrem Mann versuchten Verrat von Geschiftsgeheimnissen gemiss Art. 162 StGB
aus. Die Angeklagte ist daher in diesem Punkte ohne Entschidigung freizusprechen. Anders verhilt es sich
mit der Teilnahme des Angeklagten an den von seiner Ehefrau begangenen Verletzungen, da er ihr deswegen
Vorwiirfe gemacht haben will.
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I.6. Die Angeklagten sind gestdndig, die ihnen in der Anklageschrift zur Last gelegten Urkundenfilschun-
gen begangen und von gefilschten, verfilschten oder inhaltlich unrichtigen Urkunden fortgesetzt Gebrauch
gemacht zu haben, um in der Schweiz zugunsten ihrer Auftraggeber einen geheimen Nachrichtendienst ein-
zurichten und ihre Aufgaben zu erfiillen, sich oder einem andern also einen unrechtméssigen Vorteil zu ver-
schaffen. Mit Ausnahme der Dienstvertrige handelte es sich dabei um offentliche Urkunden gemiss Art. 110
Ziff. 5 Abs. 2 und 251 Ziff. 2 StGB, was sie nicht zu widerlegen suchen. Sie sind daher im Sinne der Anklage
schuldig zu sprechen. Beide Angeklagten sind ferner gestiindig, im Sinne von Art. 253 StGB zahlreiche falsche
Beurkundungen erschlichen (Abs. 1) und daraufhin erhaltene Papiere gebraucht zu haben, um andere iiber darin
beurkundete Tatsachen zu tduschen (Abs. 2). Sie haben die Anklage in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht
anerkannt, sind daher auch in diesem Punkte im Sinne der Anklageschrift schuldig zu sprechen. Der Bundesan-
walt wirft dem Angeklagten vor, seinem Stellengesuch vom April 1967 eine gefilschte Urkunde iiber eine von
Hans Kilin angeblich bestandene Ingenieurpriifung beigelegt zu haben; dhnlich habe die Angeklagte im Mérz
1968, als sie sich bei der Firma Sulzer um eine Stelle bewarb, verschiedene gefilschte oder verfilschte Aus-
weisschriften, Zeugnisse und Bescheinigungen vorgelegt; dadurch hitten beide sich des Gebrauchs gefélschter
Ausweise im Sinne von Art. 252 StGB, eventuell der Urkundenfélschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 Abs. 3
StGB schuldig gemacht. Mit der Verwendung der gefilschten oder verfilschten Schriften verfolgten die Ange-
klagten indes nicht bloss eine unmittelbare Erleichterung ihres personlichen Fortkommens, sondern vor allem
den Zweck, andere iiber ihre Identitét zu tduschen, um ihre Agentenauftréige erfiillen zu konnen. Darin ist, wie
bei den iibrigen Urkundenfilschungen, ein unrechtmissiger Vorteil
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im Sinne von Art. 251 StGB zu erblicken, was eine Bestrafung nach der Sonderbestimmung des Art. 252
StGB ausschliesst. Die Angeklagten haben auch fiir den ihnen zur Last gelegten Gebrauch von falschen oder
gefilschten Ausweispapieren, Zeugnissen und Bescheinigungen nach Art. 251 StGB einzustehen, womit der
Einrede der Verjdhrung der Boden entzogen ist.

I1.7. Beide Angeklagten haben wihrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz mehrmals als die im Stimmre-
gister der Gemeinde Illnau-Effretikon eingetragenen Schweizerbiirger Hans und Ursula Kélin-Meissner an
eidgenodssischen und kantonalen Wahlen und Abstimmungen teilgenommen. Dass sie diese Straftaten bloss
begangen haben wollen, um nicht aufzufallen oder weil sie angeblich nicht anders handeln konnten, befreit sie
nicht, spricht aber fiir fortgesetzte Begehung. Die ihnen vorgeworfenen Wahlfdlschungen, die sie im {ibrigen
nicht bestreiten, gehorten zur Tarnung ihrer Agententitigkeit. Sie sind deswegen nach Art. 282 Ziff. 1 Abs. 2
StGB zu verurteilen. Der Bundesanwalt wirft beiden Angeklagten fortgesetzte Widerhandlung gegen Art. 42
Abs. 1 lit. a TVG vor, weil der Angeklagte konzessionspflichtige Sende- und Empfangseinrichtungen im Ein-
verstidndnis mit der Mitangeklagten beniitzt oder betrieben habe. Dieser Vorwurf und seine Begriindung sind
zutreffend. Die Angeklagten haben dagegen mit Recht nichts einzuwenden; sie sind daher im Sinne der An-
klage schuldig zu sprechen. Dem Vorwurf des Bundesanwaltes, dem Art. 23 Abs. 1 Satz 4 ANAG fortgesetzt
zuwidergehandelt zu haben, indem sie mehrmals mit falschen Papieren in die Schweiz einreisten und sich hier
wihrend Jahren unter falschen Namen aufhielten, versuchen die Angeklagten ebenfalls nicht zu entgehen. Sie
machen insbesondere nicht geltend, die Tat sei verjihrt (vgl. BGE 91 IV 66). Sie sind auch in diesem Punkte
im Sinne der Anklageschrift schuldig zu sprechen.

IL.8. Der Bundesanwalt beschuldigt den Angeklagten des Betruges, weil er am 16. August 1967, als er wegen
seiner Anstellung bei der Firma Sulzer vorsprach, in einem Fragebogen entsprechend seiner Legende angab, er
sei seit dem 17. Mai 1966 geschieden und Vater von Kindern im Alter von 12, 15 und 16 Jahren; dadurch habe
er die Firma arglistig
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irregefiihrt und veranlasst, ihm bis 1972 insgesamt Fr. 2°480.— Kinderzulagen zu bezahlen. Der Angeklagte
bestreitet diesen Sachverhalt nicht, sondern bloss die zum Betrug gehorende Bereicherungsabsicht. Er macht
geltend, er habe sich zunichst gestrdubt, Kinderzulagen anzunehmen, sei vom zustindigen Angestellten der
Firma aber aufmerksam gemacht worden, dass der Arbeitgeber die Zulagen ausrichten miisse. Er habe diese
in der Folge einzig deshalb entgegengenommen, um seine Legende nicht zu gefidhrden, habe sich also nicht
bereichern wollen. Der als Zeuge einvernommene Personal-Chef der Firma Sulzer konnte sich nicht an Ein-
winde des Angeklagten gegen die Auszahlung von Kinderzulagen erinnern. Er fiigte bei, dass die Firma 1967
bei Scheidungen noch auf die Angaben des Bewerbers abstellte, dass der Angeklagte von der Moglichkeit,
fiir das jiingste Kind Zulagen bis zu dessen 18. Altersjahr zu beziehen, aber keinen Gebrauch machte; er habe
darauf verzichtet, die hiefiir notwendige Bestédtigung zuriickzuschicken. Dieser Verzicht und sein angebliches
Strauben sprechen eher fiir die Darstellung des Angeklagten, er habe die Zulagen einzig wegen seiner Legende
angenommen, als fiir eine Bereicherungsabsicht. Eine solche Absicht scheint auch nicht zu seiner Personlich-
keit zu passen. Nach der Rechtsprechung geniigt freilich schon eine bloss mitgewollte oder in Kauf genommene
Bereicherung (BGE 69 IV 80, BGE 72 IV 125, BGE 74 IV 45). Auch diese Rechtsprechung setzt aber voraus,
dass die Absicht des Titers selbst dann, wenn er die Bereicherung bloss fiir moglich hilt, auf Erlangung des
Vorteils gerichtet ist; er will die Bereicherung fiir den Fall, dass sie eintritt. Anders verhélt es sich, wenn die
Erlangung des Vorteils nur eine notwendige, dem Téter vielleicht hochst unerwiinschte Nebenfolge eines von
ihm erstrebten anderen Erfolges ist (Komm. SCHONKE-SCHRODER, 14. Aufl. N. 129 zu § 263 des deut-
schen StGB). Da im vorliegenden Fall Zweifel dariiber bestehen, ob der Angeklagte den Vorteil zur Zeit der
Anstellung tatsichlich gewollt habe, ist zu seinen Gunsten zu entscheiden, Hans Wolf folglich von der Anklage
des Betruges freizusprechen. Eine Entschdadigung ist ihm nicht auszurichten, da er ein Strafverfahren wegen
Betruges durch sein Benehmen verschuldet hat (Art. 122 Abs. 1 und 176 BStP).

BGE 101 IV 177 S. 208

III.

III.1. Die Strafe ist nach dem Verschulden des Titers zuzumessen, wobei die Beweggriinde, das Vorleben
und die personlichen Verhiltnisse des Schuldigen zu beriicksichtigen sind (Art. 63 StGB). Hat der Téter durch
eine oder mehrere Handlungen mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so ist er zu der Strafe der schwersten Tat
zu verurteilen und ist deren Dauer angemessen zu erhdhen (Art. 68 Ziff. 1 Satz 1 StGB). Vorliegend ist vom
Strafrahmen auszugehen, den das Gesetz fiir schwere Fille verbotenen Nachrichtendienstes im Sinne von Art.
272 bis 274 StGB vorsieht; er reicht von einem bis zu zwanzig Jahren Zuchthaus. Innerhalb dieses Rahmens
ist vorweg dem Verschulden und der Dauer der Verfehlungen Rechnung zu tragen. Das Verschulden der beiden
Angeklagten wiegt schwer. Sie erfuhren schon bei ihrer Anwerbung, dass es um eine illegale Téatigkeit ging
und dass sie im Falle einer Entdeckung mit harten Strafen rechnen mussten. Dennoch erklérten beide sich ohne
jeden dussern Zwang bereit, sich als Spione ausbilden und fiir zehn Jahre einsetzen zu lassen. Sie haben ihre
Aufgaben sodann mit den verfiigbaren Mitteln der Tduschung und der Technik beharrlich zu erfiillen versucht
und sich wahrend Jahren nicht bloss als willige, sondern auch als sehr gefdhrliche Agenten erwiesen. Wie
sehr sie sich den Absichten ihrer Auftraggeber unterziehen und wie hinterhiltig sie handeln konnten, erhellt
namentlich aus ihrem Vorgehen bei der Ubersiedlung in die Schweiz. Der Angeklagte liess sich als biederer
Schweizer Riickwanderer einschleusen, der angeblich wegen seiner Kritik am DDR-Regime Schwierigkeiten
bekommen hatte, wihrend die Mitangeklagte sich als Fliichtling ausgab und Bedenken Dritter dadurch vorzu-
beugen suchte, dass sie ihre "Flucht” aus der DDR schilderte. Die Schwere des Verschuldens ergibt sich ferner
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aus der Vielzahl der Verfehlungen, insbesondere dem hemmungslosen Gebrauch falscher Urkunden, welche die
Angeklagten zur Tarnung ihrer Téatigkeit von der Zentrale erhielten. Sie haben damit Behorden, Beamte und
Vorgesetzte wihrend Jahren planmissig getiuscht und zahlreiche weitere falsche Papiere oder Beurkundungen
erschlichen. Um unter dem Decknamen
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eines gutbiirgerlichen Ehepaars als Agenten wirken zu konnen, scheuten sie sich nicht, in der Schweiz unter
falschem Namen nochmals die Ehe einzugehen und mit Hilfe der Zentrale den Personenstand eines Schweizers,
von dem sie wussten, dass er in Ostdeutschland lebt und eine Familie mit drei Kindern hat, bedenkenlos fiir ih-
re Zwecke zu missbrauchen. Die Auswirkungen dieses Missbrauchs auf das Selbstbestimmungsrecht des Aus-
landschweizers und seiner Familie konnten ihnen schlechterdings nicht entgehen, storten sie aber offensichtlich
nicht. Die strafbaren Handlungen der Angeklagten richteten sich vor allem gegen die schweizerische Staats-
hoheit und Landesverteidigung, mag ihre Hauptaufgabe auch erst fiir einen Kriegs- oder Krisenfall geplant
gewesen sein. Das dndert an ihrem Verschulden nichts, zumal sie diesfalls fiir die Schweiz noch gefédhrlicher
werden konnten. Zu beriicksichtigen ist ausserdem, dass die Angeklagten fiir ihre Titigkeit entlohnt und mit
erheblichen finanziellen Mitteln unterstiitzt worden sind und nach Aufdeckung ihrer Straftaten weder Einsicht
noch Reue gezeigt haben. Sie versuchten, ihre Agententitigkeit gegen die Schweiz womoglich abzustreiten
oder als Spiel oder blosse Ubung zu verharmlosen. Von besonderer Hartnéickigkeit zeugt, dass die Angeklagte
in der Hauptverhandlung erklirte, sie wiirde den Auftrag der Zentrale selbst nach 22 Monaten Untersuchungs-
haft wieder iibernehmen. Dass die Angeklagten aus politischer Uberzeugung und aus Pflichtgefiihl ihrem Lande
gegeniiber gehandelt haben wollen, entlastet sie nicht. Von einem neutralen Staate aus gesehen entbehrt ihre
geheime Agententétigkeit in der Schweiz so oder anders jeder Rechtfertigung. Die Angeklagte will denn auch
’schockiert” gewesen sein, als sie von ihren Auftraggebern erfuhr, wo sie eingesetzt werde. Von einem Schuld-
minderungsgrund kann umsoweniger die Rede sein, als die Angeklagten im Falle einer Weigerung keinerlei
Nachteile zu befiirchten hatten und durch ihren Einsatz in der Schweiz in den Genuss erheblicher Vorteile ka-
men. Dass sie durch ihre allgemeine Lebensfithrung in der Schweiz zu keinen Klagen Anlass gaben, mindert
ihr Verschulden ebenfalls nicht. Nicht aufzufallen und ein nach aussen geordnetes Leben zu fithren, gehort zur
Tarnung eines Agenten. Zugute gehalten werden kann ihnen, dass aus ihrem Vorleben nichts Nachteiliges be-
kannt
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ist, der Angeklagte eine schwierige Jugend und dass beide unter den Kriegswirren zu leiden hatten. Das Ver-
schulden der Angeklagten ist als gleich schwer zu werten, rechtfertigt folglich keinen Unterschied im Strafmass.
Sie haben aus dhnlichen Motiven gehandelt, den Auftrag der Zentrale gemeinsam iibernommen und ihn bis zu
ihrer Verhaftung zusammen erfiillt. Schliesslich sind bei derartigen Delikten generalpriventive Uberlegungen
am Platz; andere sollen gewarnt und von dhnlichen Straftaten abgehalten werden. Die Angeklagten haben ihre
Schuld mit je sieben Jahren Zuchthaus zu siihnen.

III.2. Der Bundesanwalt beantragt, der Angeklagten die ausgestandene Untersuchungshaft im vollen Umfang,
dem Mitangeklagten dagegen bloss zu 555 Tagen anzurechnen, weil er die Haft durch hartndckiges Leugnen
und Verweigern von Antworten verlidngert habe. Gemiss Art. 69 StGB und Art. 171 BStP ist dem Verurteilten
die Untersuchungshaft auf die Freiheitsstrafe anzurechnen, soweit er sie nicht durch sein Verhalten nach der
Tat herbeigefiihrt oder verldngert hat. Die Bestimmungen erfordern einen klaren Zusammenhang zwischen dem
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Benehmen des Téters im Verfahren und der Dauer der Haft. An diesem Zusammenhang ist hier zu zweifeln,
weil die Haft, wie der Bundesanwalt einrdumt, wegen Fluchtgefahr nicht bloss angeordnet, sondern wihrend
des ganzen Verfahrens aufrechterhalten werden musste; diese Gefahr besteht iibrigens heute noch. Dass das
Verhalten des Angeklagten die Dauer der Untersuchung und damit der Haft in erkennbarer Weise verldngerte,
ist nicht nachgewiesen. Beiden Angeklagten ist daher die Untersuchungshaft voll anzurechnen. Es sind bis und
mit heute 648 Tage. Die Sicherheitshaft ist wegen des noch zu verbiissenden Teils der Zuchthausstrafe sowie
wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten. Die Strafen sind vom Kanton Ziirich in den Anstalten Regensdorf und
Hindelbank zu vollziehen (Art. 241 Abs. 1 BStP). Die kantonale Vollzugsbehorde darf davon nur abweichen,
wenn eine andere Anstalt sich gleich oder besser eignet.

II1.3. Die Angeklagten sind in Anwendung von Art. 55 Abs. 1 StGB des Landes zu verweisen. Gemiss Antrag
des Bundesanwaltes ist dabei wegen der Art und Schwere der Verfehlungen
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auf die hochstzulidssige Dauer von fiinfzehn Jahren zu erkennen.

II1.4. Der Untersuchungsrichter hat zahlreiche Gegenstinde geméss besonderen Verzeichnissen beschlagnahmt.
Es steht fest, dass sie der nachrichtendienstlichen Tétigkeit der Angeklagten gedient haben, was diese denn auch
nicht zu widerlegen suchen. Sie sind daher gemiss Antrag des Bundesanwaltes gestiitzt auf Art. 58 Abs. 1 StGB
einzuziehen. Gegen ihre Abgabe an die Bundesanwaltschaft, welche sie zu Instruktionszwecken benutzen will,
ist nichts einzuwenden. Diese Befugnis des Richters ist als das Mindere in der anderen eingeschlossen, ein-
gezogene Gegenstinde unbrauchbar machen oder vernichten zu lassen (Art. 58 Abs. 2 StGB). Das Nummern-
konto 10775 mit dem Kennwort Sonntag bei der Bank fiir Handel und Effekten in Ziirich ist von der Zentrale
eroffnet und gespiesen worden, um die Angeklagten, die dariiber verfiigen durften, in ihrer Agententitigkeit
zu unterstiitzen. Die Angeklagten haben davon zwischen Mitte Februar 1970 und 21. Februar 1972 iiber Fr.
32°000.— abgehoben und insbesondere fiir Reisen oder andere Kosten, die mit ihren Aufgaben zusammenhin-
gen, verwendet. Das Konto wies am 14. September 1973 noch Guthaben von Fr. 10°907.— und DM 7°585.— auf,
die vom Bundesanwalt und am 29. November 1974 auch vom Untersuchungsrichter gesperrt und beschlag-
nahmt worden sind. Da damit die Téatigkeit der Angeklagten geférdert werden sollte, sind diese Guthaben samt
den inzwischen angefallenen Zinsen gestiitzt auf Art. 59 Abs. 1 StGB als dem Staate verfallen zu erkliren.
Das gleiche gilt fiir den Saldo von Fr. 5°000.— auf dem Einlagekonto Nr. 728.028, das die Angeklagten beim
Schweizerischen Bankverein in Winterthur unterhielten. Die Angeklagten wollen dieses Konto freilich nur mit
Lohngeldern gespiesen haben. Es enthielt zur Zeit ihrer Verhaftung jedoch ein Darlehen der Zentrale von Fr.
7°500.—, das fiir den Ankauf eines neuen Personenwagens bestimmt war, von den Angeklagten aber, wie sie
zugaben, mit kiinftigen Spesen verrechnet werden durfte; es diente somit der Unterstiitzung ihrer Agententétig-
keit, ist folglich ebenfalls als Zuwendung im Sinne von Art. 59 Abs. 1 StGB zu betrachten. Eine Riickforderung
des Darlehens durch die Zentrale ist wegen des rechtswidrigen Erfolges, der damit verfolgt wurde, nach Art.
66 OR ausgeschlossen
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(BGE 99 Ia 418 ff. und dort angefiihrte Entscheide).
Die eingezogenen Gelder fallen gemiss Art. 381 Abs. 2 StGB an die Bundeskasse.
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Dispositiv

Aus diesen Griinden hat das Bundesstrafgericht erkannt:

1. Hans Wolf wird von der Anklage des Betruges, angeblich begangen zum Nachteil der Firma Sulzer, freige-
sprochen. 2. Gisela Wolf wird im Falle der sog. Grossauftrige von der Anklage der versuchten Verletzung von
Geschiftsgeheimnissen freigesprochen. 3. Hans und Gisela Wolf werden schuldig erklart:

a) der fortgesetzten, teilweise versuchten, teilweise vollendeten Verletzung von Geschiftsgeheimnissen im Sin-
ne von Art. 162 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 und 22 Abs. 1 StGB; b) der fortgesetzten Urkunden-
filschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 und 2 StGB; c) der fortgesetzten Erschleichung von falschen Beurkun-
dungen im Sinne von Art. 253 Abs. 1 StGB; d) des fortgesetzten politischen Nachrichtendienstes im Sinne von
Art. 272 Ziff. 1 Abs. 1 sowie Ziff. 2 StGB;, e) des fortgesetzten, teilweise versuchten, teilweise vollendeten
Wirtschaftlichen Nachrichtendienstes im Sinne von Art. 273 Abs. 2 bzw. 1 und 3 StGB; f) des fortgesetzten
militidrischen Nachrichtendienstes im Sinne von Art. 274 Ziff. 1 Abs. 1 und 4 StGB; g) der fortgesetzten Wahl-
falschung im Sinne von Art. 282 Ziff. 1 Abs. 2 StGB; h) des fortgesetzten Nachrichtendienstes gegen fremde
Staaten im Sinne von Art. 301 Ziff. 1 Abs. 1 StGB; i) der fortgesetzten Widerhandlung gegen Art. 42 Abs. 1
lit. a TVG; k) der fortgesetzten Widerhandlung gegen Art. 23 Abs. 1 Satz 4 ANAG. 4. Hans und Gisela Wolf
werden zu je sieben Jahren Zuchthaus, unter Anrechnung von 648 Tagen Untersuchungshaft, sowie zu fiinf-
zehn Jahren Landesverweisung verurteilt. 5. Die im Verfahren beschlagnahmten Beweisgegenstinde geméss
den Verzeichnissen A 3/25 und 25a werden eingezogen.
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6. Die bei der Bank fiir Handel und Effekten in Ziirich auf Konto Nr. 10775 bestehenden Guthaben von Fr.
10°907.— und DM 7°585.— nebst Zinsen sowie das beim Schweizerischen Bankverein in Winterthur auf Konto
728.028 bestehende Guthaben von Fr. 5°000.— nebst Zins werden als der Schweizerischen Eidgenossenschaft
verfallen erklart.
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