Urteilskopf

101 Ib 462

76. Urteil vom 19. Dezember 1975 i.S. Borsen-Informations AG und Mitbeteiligte gegen Generaldirektion
PTT

Regeste (de):

Konzessionsgebiihr fiir den Empfang nicht 6ffentlicher Fernsehsendungen.

- Zuldssigkeit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (E. 1).

- Zustindigkeit zum Erlass von Gebiihrenordnungen (E. 2).

- Grundsitze der Gebiihrenerhebung (E. 3).

- Die Erhebung einer monatlichen Regalgebiihr von Fr. 80.— fiir die Fernsehkonzession Illa verletzt Bundes-
recht nicht (E. 4 + 5).

Regeste (fr):

Taxe de concession pour la réception d’émissions non publiques de télévision.

- Recevabilité du recours de droit administratif (consid. 1).

- Compétence pour édicter des prescriptions sur les taxes (consid. 2).

- Principes régissant le prélevement de taxes (consid. 3).

- Le prélevement d’une taxe régalienne mensuelle de 80 fr. pour une concession de télévision Illa ne viole
pas le droit fédéral (consid. 4 et 5).

Regesto (it):

Tassa di concessione per la ricezione di emissioni televisive non pubbliche.

- Ammissibilita del ricorso di diritto amministrativo (consid. 1).

- Competenza per emanare prescrizioni in materia di tasse (consid. 2).

- Principi concernenti la riscossione di tasse (consid. 3).

- La riscossione di una tassa mensuale di regalia di Fr. 80.— per una concessione televisiva Illa non viola il
diritto federale (consid. 4 e 5).
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In Ausfithrung von Art. 36 BV bestimmt das Bundesgesetz betreffend den Telegrafen- und Telefonverkehr
vom 14. Oktober 1922 (TVG) in Art. 1, dass die Post-, Telefon- und Telegrafenbetriebe das ausschliessliche
Recht haben, Sende- und Empfangseinrichtungen sowie Anlagen jeder Art, die der elektrischen oder radioelek-
trischen Zeichen-, Bild- oder Lautiibertragung dienen, zu erstellen und zu betreiben. Nach Art. 3 TVG konnen
jedoch zur Erstellung und zum Betrieb von Einrichtungen fiir elektrische und radioelektrische Zeichen-, Bild-
und Lautiibertragung Konzession erteilt werden. Derartige Konzessionen unterstehen der in der Verordnung
(1) zum TVG vom 10. Dezember 1973 (V (I) zum TVG) enthaltenen, auf den 1. Januar resp. 1. Juli 1974 in
Kraft gesetzten Konzessionsordnung. Aus den allgemeinen Konzessionsvorschriften ergibt sich, dass mit einer
Konzession eine Regalgebiihr fiir die Verleihung von Regalrechten erhoben werden kann. Als Regalgebiihren
gelten namentlich die Sende- und Empfangsgebiihren fiir elektrische und radioelektrische Anlagen. Am 11.
Dezember 1973 erliess das Eidgenossische Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement (EVED) eine Voll-
zugsverordnung zur V (1) zum TVG. Ferner erliess die Generaldirektion der PTT-Betriebe am 17. Dezember
1973 die Verwaltungs- und Betriebsvorschriften B 101 zur V (1) zum TVG und zur Vollziehungsverordnung
des EVED. Darin ist unter Ziffer 641 die Fernsehempfangskonzession Illa geregelt. Diese berechtigt, eine An-
lage fiir den radioelektrischen Empfang von Borsenkursen und Borsenkommentaren, die als nichtoffentliche
Fernsehsendungen ausgestrahlt werden, zu betreiben. Der Konzessionédr darf auf Grund der ndmlichen Kon-
zession im gleichen Gebdude mehrere Empfangsanlagen betreiben. Die monatliche Regalgebiihr betrégt Fr.
80.—. Die die Fernsehkonzession Illa betreffenden Vorschriften sind auf den 1. Januar 1974 in Kraft getreten.
Am 18. Juni 1970 erteilte die Generaldirektion PTT der von Mitgliedern der Basler Borsenkammer gegriinde-
ten Borsen-Informations AG eine Konzession zur Erstellung und zum Betrieb eines Fernsehsenders fiir die
drahtlose Ubermittlung von Borsenkursen und Borsenkommentaren. Fiir die Konzession war eine jihrliche Re-
galgebiihr zu entrichten, ebenso fiir das im Jahre 1971 errichtete Relais, mit dem Liestal in das Netz einbezogen
wurde. Die Abonnenten der Borsen-Informations AG, vorwiegend Banken in den Kantonen Basel-Stadt
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und Basel-Landschaft, waren verpflichtet, eine Fernsehempfangskonzession II zu erwerben. Die jihrliche Re-
galgebiihr fiir einen Empfinger betrug Fr. 60.—, die Gebiihr fiir jeden weiteren Empfanger im gleichen Gebédude
Fr. 30.—. Mit Schreiben vom 16. April 1974 teilte die Telefondirektion Basel den Abonnenten der Borsen-
Informations AG mit, sie bendtigten nunmehr eine Fernsehempfangskonzession Illa, fiir die eine monatliche
Regalgebiihr von Fr. 80.— zu bezahlen sei. Der Konzessionir diirfe aufgrund der nimlichen Konzession im glei-
chen Gebdude mehrere Empfangsanlagen betreiben. Am 12. Juni 1974 teilten die PTT-Betriebe der Borsen-
Informations AG ferner mit, aufgrund der neuen Konzessionsordnung wiirden auch die Regalgebiihren fiir
Sender und Relais von bisher je Fr. 3°000.— pro Jahr auf je Fr. 6°000.— jahrlich erhoht.

Gegen die Erhohung der Regalgebiihr fiir die Fernsehempfangskonzession - nicht aber gegen die Erh6hung der
Gebiihr fiir Sender und Relais - erhoben die Borsen-Informations AG und ihre Abonnenten Beschwerde, die
von der Generaldirektion PTT abgewiesen wurde. Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
verlangen die Borsen-Informations AG und ihre Abonnenten, der Entscheid der Generaldirektion PTT sei auf-
zuheben. Sie machen im wesentlichen geltend, die Erhhung der Regalgebiihren verstosse einerseits gegen Art.
36 BV und Art. 46 Abs. 2 TVG, anderseits gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Die Generaldirektion
der PTT schliesst auf Abweisung der Beschwerde.

Erwiégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1. Der angefochtene Entscheid der Generaldirektion PTT stellt eine letztinstanzliche Verfiigung eines auto-



nomen eidgendssischen Betriebes im Sinne von Art. 98 lit. d OG dar, gegen welche die Verwaltungsgerichts-
beschwerde grundsétzlich zuldssig ist. Keiner der Unzuldssigkeitsgriinde von Art. 99-101 OG trifft im vorlie-
genden Falle zu; insbesondere steht Art. 99 lit. b OG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht entgegen. Nach
dieser Vorschrift ist die Beschwerde nicht zuléssig gegen Verfiigungen iiber Tarife. Dies bedeutet jedoch nur,
dass der Erlass oder die Genehmigung von Tarifen
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nicht angefochten werden kann; dagegen steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen gegen Verfiigungen
im Einzelfall, in denen der Tarif angewendet wird (BGE 101 Ib 72 f. mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrer
wenden sich dagegen, dass sie fiir den Empfang der nichtoffentlichen Borsenfernseh-Sendungen eine Gebiihr
von Fr. 960.— jahrlich entrichten miissen. Sie fechten somit eine einzelne Tarifbestimmung an, die auf sie ange-
wendet worden ist. Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

2. a) Den Beschwerdefiihrern ist das Recht verliehen worden, eine Anlage fiir den radioelektrischen Empfang
von Borsenkursen und Borsenkommentaren, die als nicht 6ffentliche Fernsehsendungen ausgestrahlt werden,
zu betreiben. Die PTT-Betriebe haben den Beschwerdefiihrern ein Regalrecht eingerdumt, und die dafiir erho-
bene Taxe stellt sich als Regalgebiihr im Sinne von Art. 21 Abs. 1 lit. a V (1) zum TVG dar. Die Regalgebiihr
wird nicht fiir eine bestimmte Leistung der PTT-Betriebe erhoben, sondern stellt ausschliesslich ein Entgelt fiir
das dem Konzessionéar verliehene Recht dar. b) Es ist zu priifen, ob die Generaldirektion PTT befugt war, die
Regalgebiihr selber festzusetzen. Sie hat sich fiir den Erlass der Verwaltungs- und Betriebsvorschriften B 101
auf Art. 5 Abs. 4 lit. a der Vollziehungsverordnung vom 22. Juni 1970 zum OG PTT gestiitzt. Nach dieser Vor-
schrift steht der Generaldirektion der Erlass nicht allgemeinverpflichtender Ausfithrungsbestimmungen sowie
der Verwaltungs- und Betriebsvorschriften zu. Dem Grundsatz der Gesetzméssigkeit von Abgaben gemdss, der
auch fiir die Gebiihren - mit Ausnahme blosser Kanzleigebiihren - gilt, ist ein Gebiihrentarif in der Form eines
allgemeingiiltigen, generell-abstrakten Rechtssatzes zu erlassen. Da Art. 5 Abs. 4 der Vollziehungsverordnung
zum OG PTT die Generaldirektion nur ermichtigt, nicht allgemeinverbindliche Ausfithrungsbestimmungen zu
erlassen, vermag diese Bestimmung als gesetzliche Grundlage fiir den Erlass eines Gebiihrentarifs nicht zu
geniigen. Das will jedoch nicht heissen, dass die Generaldirektion PTT nicht befugt war, den Gebiihrentarif zu
erlassen, und dass dieser deshalb nicht verbindlich wire. Nach Art. 14
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Abs. 1 lit. k OG PTT ist es grundsitzlich Sache des Bundesrates, Taxen festzusetzen, soweit sie nicht durch
Gesetz festgelegt werden. Art. 14 Abs. 2 OG PTT erméchtigt den Bundesrat, die Festsetzung von Taxen dem
EVED, dem Verwaltungsrat oder der Generaldirektion PTT zu iibertragen, soweit er nicht gesetzlich selber
als zustindig bezeichnet wird. Diese Vorschrift wird in Art. 12 Abs. 3 und Art. 14 Abs. 2 V (1) zum TVG in
gesetzeskonformer Weise niher ausgefiihrt. Nach Art. 12 Abs. 3 bleibt fiir alle in den besonderen Konzessi-
onsvorschriften nicht aufgefiihrten Konzessionen die Festsetzung der Gebiihren durch die Konzessionsbehorde
vorbehalten, und Art. 14 Abs. 2 bezeichnet die Generaldirektion PTT als Konzessionsbehorde fiir die vorlie-
gend in Frage stehende Konzession. Daraus erhellt, dass die Generaldirektion zustindig war, die angefochtene
Gebiihrenordnung zu erlassen. Ob diese Zustédndigkeitsordnung verfassungsmaissig ist und den Anforderungen
entspricht, die das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zur Gesetzméssigkeit von Abgaben aufgestellt hat,
ist nicht zu priifen, da der Bundesgesetzgeber im OG PTT - anders als im Giftgesetz (BGE 101 Ib 73 f.) - die
Delegations- und Kompetenzordnung selber erlassen hat, und das Bundesgericht an diese Ordnung nach Art.



114 bis Abs. 3 BV gebunden ist.

3. a) Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass die Gebiihrenordnung im gesetzlich vorgeschriebenen Ver-
fahren erlassen worden ist. Ebenso ist nicht streitig die Auslegung von Ziffer 641 der Verwaltungs- und Be-
triebsvorschriften B 101; danach ist fiir die Einrdumung der Fernsehempfangskonzession Illa eine monatliche
Regalgebiihr von Fr. 80.— geschuldet, wobei der Konzessionér berechtigt ist, aufgrund einer einzigen Konzes-
sion im gleichen Gebidude mehrere Empfangsanlagen zu betreiben. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrer steht
die Gebiihr, wie sie festgesetzt worden ist, mit Art. 36 BV und Art. 46 Abs. 2 TVG in Widerspruch und ist aus
diesem Grunde bundesrechtswidrig. Nach Art. 36 BV werden die Tarife im ganzen Gebiet der Eidgenossen-
schaft nach den gleichen, méglichst billigen Grundsitzen bestimmt, und nach Art. 46 Abs. 2 TVG konnen fiir
Leistungen der Post-, Telefon- und Telegrafenbetriebe, die im Gesetz nicht besonders erwihnt sind, angemes-
sene Gebiihren erhoben werden.
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b) Das Bundesgericht ist befugt und verpflichtet, Ausfithrungsverordnungen des Bundesrates und ihm nach-
geordneter Behorden auf ihre Gesetzmissigkeit und gegebenenfalls auf ihre Verfassungsmissigkeit hin zu
tiberpriifen (BGE 99 Ib 165 E. 1 mit Hinweisen). Diese Befugnis hat das Gericht grundsitzlich auch dann,
wenn eine in einem Vollziehungserlass enthaltene Gebiihrenordnung als “Tarif” bezeichnet ist (BGE 101 Ib
72). Aus Art. 99 lit. b OG folgt jedoch, dass das Bundesgericht die gesamte Tarifstruktur der PTT-Betriebe im
Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 36 Abs. 3 BV einerseits, Art. 42 lit. b BV anderseits nicht zu iiber-
priifen hat. Zu priifen ist nur, ob die angefochtene Tarifbestimmung sich in vertretbarer Weise in die Ordnung
der Fernmeldegebiihren einfiigt. Gebiihren sind Entgelte fiir besondere staatliche Leistungen. Sie sind nach
Massgabe des Kostendeckungsprinzips und des Aquivalenzprinzips festzusetzen (BGE 99 Ia 539 f., BGE 97
1204 £., 334 £., je mit Hinweisen; GRISEL, Droit administratif suisse, S. 120; IMBODEN, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, 4. Aufl., Nr. 412 III-V; ferner BVerwGE 12, 164 ff., 26, 308 ff.; SALZWEDEL
in Erichsen/Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 312 ff.; WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I, S. 308
ff.). Nach dem Kostendeckungsprinzip soll der Ertrag der Gebiihren die gesamten Kosten des betreffenden Ver-
waltungszweiges nicht iibersteigen. Bei der Gebiihrenbemessung kdnnen somit auch die allgemeinen Unkosten
des Verwaltungszweiges in Rechnung gestellt werden, und die Gesamtkosten miissen nicht unbedingt so auf
die einzelnen Verrichtungen verteilt werden, wie es dem durch sie verursachten Arbeits- und Kostenaufwand
entsprechen wiirde. Es ist zulédssig, die mit einer bestimmten Verrichtung verbundene Verantwortung, das Inter-
esse des Pflichtigen an der Amtshandlung und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit so zu beriicksichtigen,
dass die Gebiihren fiir bedeutendere Geschifte den Ausfall fiir Verrichtungen ausgleichen, fiir welche wegen
der Geringfiigigkeit des Interesses keine kostendeckende Entschddigung verlangt werden kann (BGE 97 1 204,
334 £.). Ob das Kostendeckungsprinzip nur dann zu beachten ist, wenn es gesetzlich statuiert ist (so die Auf-
fassung des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes, BVerwGE 12, 167, ebenso SALZWEDEL, a.a.O., S. 313;
a.M. WOLFF-BACHOF,
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a.a.0., S. 309), kann offen bleiben. Jedenfalls findet es keine Anwendung auf Gebiihren, die fiir die Einriumung
eines Regalrechts oder einer Konzession erhoben werden und denen keine staatliche Leistung gegeniibersteht.
Diese Gebiihren sind jedoch dem Aquivalenzprinzip unterworfen, das die gebiihrenrechtliche Ausgestaltung
des Verhiltnismissigkeitsgrundsatzes darstellt und fiir simtliche Gebiihren gilt. Es setzt der Verteilung der ge-
samten Kosten eines Verwaltungszweiges auf die einzelnen Verrichtungen Schranken, indem es bestimmt, dass



eine Gebiihr nicht in einem offensichtlichen Missverhiltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf (BGE
97 1335; IMBODEN, a.a.0., Nr. 412 V in fine). Dabei bemisst sich der Wert der Leistung entweder nach dem
volkswirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem Kostenaufwand der konkreten
Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Verwaltungsaufwand des Verwaltungszweiges (SALZWEDEL,
a.a.0., S. 313). Den Regalgebiihren oder Konzessionsabgaben der PTT steht in der Regel keine oder bloss eine
unbedeutende staatliche Leistung gegeniiber; nach dem Gesagten unterstehen sie somit nicht dem Kostende-
ckungsprinzip, wohl aber dem Aquivalenzprinzip, wobei sich bei der angefochtenen Gebiihr nur die Frage nach
dem fiir die Beschwerdefiihrerinnen resultierenden wirtschaftlichen Nutzen stellt. Das Bundesgericht hat nicht
zu liberpriifen, ob die Gebiihr angemessen ist; es hat nur zu priifen, ob die PTT-Betriebe bei der Festsetzung
der Gebiihr fiir die Fernsehempfangskonzession Illa ihr Ermessen iiberschritten oder missbraucht haben, das
heisst, ob Gebiihr und eingerdumtes Recht in keinem verniinftigen Verhéltnis stehen, ob die Gebiihr gegeniiber
anderen, vergleichbaren Regalgebiihren offensichtlich iibersetzt ist, oder ob sie den Gebiihrencharakter sprengt
und eine eigentliche Steuer darstellt.

4. Die Beschwerdefiihrer behaupten zunichst, es fehle an einer sachlichen Begriindung fiir die Erhhung der
Regalgebiihr auf monatlich Fr. 80.—. a) Wie die Generaldirektion PTT in ihrem Entscheid vom 24. Februar
1975 und in ihrer Vernehmlassung ausgefiihrt hat, war Ziel der neuen Gebiihrenordnung, eine harmonische
Tarifstruktur zu schaffen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden die Gebiihren fiir abonnierte Leitungen und fiir
konzessionierte Fernmeldeanlagen zu den Tarifen fiir den 6ffentlichen

BGE 101 Ib 462 S. 469

Telefonverkehr in Verbindung gebracht. Als Ausgangspunkt wurde die Telefonverbindung zwischen verschie-
denen Rechtssubjekten innerhalb des nimlichen Telefonnetzes, die sogenannte Leitungskonzession, gewihlt,
fiir welche eine monatliche Regalgebiihr von Fr. 50.— angesetzt wurde. Verschiedene Kriterien, darunter insbe-
sondere die Ubertragungsgeschwindigkeit, fiihrten fiir Leitungen zur Dateniibermittlung oder zur Ubertragung
von Fernsehbildern zur Wahl eines Multiplikatorfaktors von 1,6, was die den Beschwerdefiihrern in Rechnung
gestellte monatliche Regalgebiihr von Fr. 80.— ergibt. Nach Ansicht der PTT-Betriebe lédsst sich eine unter-
schiedliche Taxierung der drahtgebundenen gegeniiber den drahtlos betriebenen Anlagen, die dem gleichen
Zwecke dienen, regalrechtlich nicht begriinden. Bei drahtgebundenen Fernsehanlagen hat der Konzessionir im
ibrigen zusitzlich zur Regalgebiihr eine Abonnementsgebiihr im Betrag von Fr. 3°600.— je Kilometer und Jahr
fiir die ihm iiberlassenen Fernsehkanile zu entrichten. Zu unterscheiden von der Regalgebiihr fiir den Fernseh-
empfang ist ferner die - nicht angefochtene - Regalgebiihr fiir die Sendekonzession von heute Fr. 12°000.—, die
den Verkehrsausfall in keiner Weise erfasst, sondern als Entschiddigung fiir das verliehene Recht zur Beniitzung
einer bestimmten Frequenz und als Beitrag an die Kosten des Frequenzschutzes und der Frequenziiberwachung
zu verstehen ist. Bei den von den PTT-Betrieben gewihlten Berechnungskriterien, die auf umfangreichen Ab-
kldrungen beruhen, iiberzeugt vor allem die Gleichstellung von drahtlosen und drahtgebundenen Anlagen. Fiir
die Konzessionsbehdrde bedeutet es unter dem massgebenden Gesichtspunkt des Verkehrsausfalles keinen Un-
terschied, ob die private Nachrichteniibertragung iiber drahtgebundene oder drahtlose Anlagen abgewickelt
wird. Im einen wie im andern Falle spart der Private, der eine vom offentlichen Netz unabhingige Anlage be-
niitzt, einen Betrag ein, den er fiir die Nachrichteniibermittlung iiber das offentliche Netz entrichten miisste.
Der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrer eigene Anlagen betreiben, wird dadurch Rechnung getragen, dass
einzig eine Regal-, jedoch keine Abonnementsgebiihr erhoben wird. b) Nun ist den Beschwerdefiihrern aller-
dings zuzugeben, dass die vorgenommene Erhohung der Regalgebiihr betrichtlich ist. Vor der Neuordnung des
Gebiihrentarifs hatten sie
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aufgrund einer Fernsehempfangskonzession II, d.h. einer Konzession fiir den 6ffentlichen radio- und draht-
elektrischen Empfang der 6ffentlichen in- und ausldndischen Fernsehsendungen, eine jihrliche Regalgebiihr
von Fr. 60.— fiir den ersten, und Fr. 30.— jdhrlich fiir jeden weiteren Empfinger im gleichen Gebéaude entrichten
miissen. Die Neuordnung des Tarifs hat dazu gefiihrt, dass die Regalgebiihr nunmehr nach anderen, einheitli-
chen Grundsitzen berechnet wird und dass damit gewisse, bisher gewihrte Vorteile wegfallen. Durch die bes-
sere Unterscheidung der verschiedenen eingerdumten Rechte sind neue Konzessionsarten geschaffen worden;
insbesondere ist gerade fiir das Borsenfernsehen eine addquatere Losung getroffen worden. Borsensendungen
sind an sich nicht 6ffentliche, sondern private Sendungen, die teils privat, teils 6ffentlich empfangen werden.
Die Schaffung einer neuen Konzessionsart fiir das Borsenfernsehen dringte sich deshalb auf, und die zu ent-
richtende Regalgebiihr wurde, dem erhohten wirtschaftlichen Nutzen der privaten Nachrichten entsprechend,
richtigerweise hoher angesetzt als bei 6ffentlichen Fernsehsendungen. Der fiir den Verkehrsausfall berechnete
Betrag von monatlich Fr. 80.— fiir das erste und alle weiteren Gerite im gleichen Gebaude ist, verglichen mit den
Telefontaxen, die eingespart werden kdnnen, nicht unangemessen, auch wenn in Betracht gezogen wird, dass
den Beschwerdefiihrern aus dem Betrieb der Sender und dem Unterhalt der Anlagen weitere Kosten erwachsen
oder von der Borsen-Informations AG belastet werden. Auch die neue, erhohte Gebiihr kann noch als Regalge-
biihr im Sinne des Gesetzes bezeichnet werden, und sie steht mit dem Aquivalenzprinzip in Einklang, obwohl
sie an der oberen Grenze des Zuldssigen liegt, und eine weitere Erhohung kaum zu verantworten wire. Es kann
nicht bestritten werden, dass die Regalgebiihr vor der Anpassung gegeniiber anderen Gebiihren dusserst niedrig
angesetzt war, und dass sich die PTT-Betriebe in einem finanziellen Engpass befinden, der Tariferhohungen
in ihren sdmtlichen Geschiftszweigen unumgénglich macht. Zusammenfassend ergibt sich damit, dass fiir die
neue Tarifberechnung sachliche Griinde angefiihrt werden konnen und keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden
sind, dass die Konzessionsgebiihren der Beschwerdefiihrer in keinem verniinftigen Verhiltnis zum eingerdum-
ten Recht stiinden. Halt

BGE 101 Ib 462 S. 471

sich die Regalgebiihr im gesetzlichen Rahmen, so kann nicht davon gesprochen werden, dass die Behorde,
die den Tarif anwendet, gegen Treu und Glauben verstosse. Den Beschwerdefithrern wurden im iibrigen bei
der Konzessionserteilung keine Zusicherungen gemacht, dass die Konzessionsbedingungen in absehbarer Zeit
nicht geiindert werden wiirden, vielmehr wurde eine Anderung jederzeit - und nicht bloss fiir den Fall, dass ein
Koaxialkabelnetz zur Verfiigung gestellt wiirde - vorbehalten.

5. Die Beschwerdefiihrer bringen schliesslich vor, es sei nicht einzusehen, weshalb eine Bank mit nur einem
Empfangsgerit gleichviel bezahlen miisse, wie eine Bank mit 26 Apparaten. Wie die Generaldirektion PTT
in ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfiihrt, liegt der Grund dafiir darin, dass dem Fernmelderegal nur An-
lagen unterliegen, deren Verbindungsleitungen 6ffentliches Gebiet oder Grundeigentum Dritter beanspruchen
oder iiber die Landesgrenze hinausgehen. Anlagen innerhalb eines Grundstiickes sind dagegen regalfrei. Des-
halb steht es im Belieben des Konzessionirs, innerhalb des gleichen Gebidudes mehrere Empfangsgerite zu
betreiben, ohne dass eine erhohte Regalgebiihr erhoben wiirde. Auch diese gegeniiber den frither geltenden
Vorschriften gednderte und nunmehr fiir alle Fernsehkonzessionen geltende Ordnung ist sachgemiss und ent-
spricht der gesetzlichen Regelung von Art. 2 Abs. 1 lit. b TVG.

Dispositiv

Demnach erkennt das Bundesgericht:



Die Beschwerde wird abgewiesen.



