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60. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 11. Oktober 1974 i.S. Dietrich und Konsorten gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich.

Regeste (de):

Art. 204 Ziff. 1 StGB; unziichtige Veroffentlichungen.

1. Begriff des unziichtigen Films (Erw. 2).

2. Begriff der 6ffentlichen Filmvorfiihrung (Erw. 3).

3. Eventualvorsitzliches 6ffentliches Vorfiihren unziichtiger Filme (Erw. 4).
Regeste (fr):

Art. 204 ch. 1 CP; publications obscenes.

1. Définition du film obscene (consid. 2).

2. Définition de la projection de films en public (consid. 3).

3. Dol éventuel en matiere de projection de films obsceénes en public (consid. 4).
Regesto (it):

Art. 204 n. 2 CP; pubblicazioni oscene.

1. Nozione di film osceno (consid. 2).

2. Nozione de proiezione di film in pubblico (consid. 3).

3. Dolo eventuale in materia di proiezione in pubblico di film osceni (consid. 4).
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A.- Erwin Dietrich beherrscht die Elite AG und die Afiba AG. Letztere stellte im Juni/Juli 1971 zusammen
mit der deutschen

BGE 1001V 233 S. 234



Avco Film GmbH den Film ”Blutjunge Verfiihrerinnen” her. Er wurde teils in Ziirich, teils in Deutschland
gedreht. Dietrich war Produzent und unter einem Pseudonym auch Drehbuchautor und Regisseur. Von Oktober
1971 bis Februar 1972 verlieh er durch die Elite AG den Film an verschiedene Kinos, u.a. an das Kino Etoile
in Ziirich, fiir das Karl Feierabend in alleiniger Verantwortung die Auswahl der Filme besorgt. Der Film wurde
in diesem Kino vom 3. Dezember 1971 bis zu seiner Beschlagnahmung am 24. Januar 1972 vorgefiihrt. Im
September/Oktober 1971 stellte Dietrich als Regisseur, Drehbuchautor und Unternehmer teils in der Schweiz,
teils in Deutschland auch den Film ”Die Stewardessen” her, der in der Folge von der Elite AG an Kinos in Win-
terthur, Schaffhausen, Basel, Biilach, Stein AG und auch an das der Beatus AG gehorende Kino ”Cinébref” in
Ziirich verliehen wurde, wo er vom 2. Januar 1972 bis zu seiner Beschlagnahmung vom 25. Januar 1972 téglich
viermal aufgefiihrt wurde. Verantwortlicher Geschiftsfiihrer der Beatus AG war damals Dr. Albert Schumacher.
Schliesslich vertrieb Dietrich durch die Elite AG den in Deutschland von Alois Brummer hergestellten Film
”Gefiéhrlicher Sex frithreifer Mddchen”. Er verlieh ihn an das Kino ”Stiissihof” in Ziirich, dessen Eigentiimer
und verantwortlicher Geschiftsfithrer Hans Schneider ist. Der Film wurde im genannten Kino vom 11. Mirz
bis zur Beschlagnahme am 28. Mirz 1972 viermal tiglich aufgefiihrt.

B.- Das Bezirksgericht Ziirich verurteilte am 27. April 1973 in vier getrennten Entscheiden: - Dietrich we-
gen wiederholter und fortgesetzter unziichtiger Veroffentlichungen (Art. 204 Ziff. 1 Abs. 1 und 3 StGB) zu
einer bedingt vorzeitig 16schbaren Busse von Fr. 4000.—; - Feierabend, Schumacher und Schneider wegen fort-
gesetzter unziichtiger Veroffentlichung (Art. 204 Ziff. 1 Abs. 3 StGB) zu vorzeitig 16schbaren Bussen von Fr.
500.—, Fr. 1500.— und Fr. 2000.—. Es verfiigte iiberdies die Vernichtung “der von der Anklagebehorde beanstan-
deten und bereits beim Gericht liegenden Stellen” der drei Filme. Am 1. Mirz 1974 bestitigte das Obergericht
des Kantons Ziirich das angefochtene Urteil im Schuld- wie im Strafpunkt. Eine von Schumacher gegen diesen
Entscheid eingereichte
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kantonale Kassationsbeschwerde wies das Kassationsgericht des Kantons Ziirich am 19. August 1974 ab, so-
weit es auf sie eintrat.

C.- Alle vier Verurteilten fithren eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde. Dietrich und Feierabend beantragen
in einer gemeinsamen Eingabe, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Obergericht zuriick-
zuweisen, damit es sie freispreche, eventuell im Sinne der Anklage schuldig spreche, jedoch wegen Rechtsirr-
tums von Strafe absehe und die Beschlagnahmung des sdmtlichen Filmmaterials authebe. Schumacher verlangt
in einer eigenen Rechtsschrift die Nichtigerkldrung des obergerichtlichen Urteils. Schneider beantragt dem
Bundesgericht in einer selbstindigen Eingabe, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und ihn von Schuld
und Strafe freizusprechen.

Die Staatsanwaltschaft Ziirich hat sich innert Frist nicht vernehmen lassen.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

2. Alle Beschwerdefiihrer bestreiten ohne Erfolg, dass die Filme objektiv unziichtig seien. Ihrem Inhalt nach
erschopfen sich die drei Filme in der ungehemmten Darstellung sexueller Erlebnisse von angeblich minderjéhri-
gen Midchen, Schiilerinnen eines Pensionats und Air-Hostessen. An ausgefallenen Orten, in allen mdglichen
Stellungen, allein oder mit stdndig wechselnden Partnern andern oder gleichen Geschlechts lassen die Akteure
ihrem sexuellen Trieb freien Lauf, wobei von der Selbstbefriedigung iiber den Beischlaf und die lesbische Liebe



bis zum Gruppensex alles liber die Biihne geht. Die Bilderfolgen werden dabei durch derbe Texte und eine das
Geschehen begleitende entsprechende Gerduschkulisse untermalt. Diirftige Darstellungen nicht sexueller Art
dienen lediglich der Uberleitung von einer Intimszene zur andern. Die Vorinstanz hlt nach einer eingehenden
Besprechung der einzelnen Filme abschliessend fest, dass sie eine ganze Reihe von Anstoss erregenden Szenen
mit aufdringlich erotisierender und sexuell aufreizender Wirkung enthielten, die gesamthaft gesehen als eine
schwere Verletzung des sexuellen
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Schamgefiihls erschienen. Da sie hierbei zutreffend die durchschnittlichen sittlichen Anschauungen in schwei-
zerischen Verhiltnissen zum Massstab genommen und auch zutreffend auf den Gesamteindruck der Veroffent-
lichungen abgestellt hat (BGE 96 IV 69), muss es bei jener Wiirdigung sein Bewenden haben. Daran dndern
die Einwidnde der Beschwerdefiihrer nichts. Wohl kann nach BGE 96 IV 70 die Grenze des Zuldssigen etwas
erweitert werden, wenn keine Gefahr besteht, dass empfindsame Personen ohne ihren Willen mit gewagten
Veroffentlichungen konfrontiert werden. Doch gilt dies nur fiir Grenzfille, ansonst die Einheit des Begriffs des
Unziichtigen aufgelost wiirde. Der Gedanke, dass demjenigen nicht Unrecht geschehe, der in die Tat einwilli-
ge, hat nur dort Raum, wo das Gesetz allein den Einzelnen schiitzt. Schutzobjekt des Art. 204 StGB ist aber
primér die offentliche Sittlichkeit als Teil der 6ffentlichen Ordnung (siehe den Titel vor den Art. 203 ff. StGB;
THORMANN/V. OVERBECK, N. 1 zu Art. 203 und N. 2 zu Art. 204). Die fiir eine Gemeinschaft wesentli-
chen sittlichen Werte sollen nicht durch unziichtige Veroffentlichungen nach Art der gezeigten Filme gefdhrdet
werden, welche die Betitigung des Geschlechtstriebes aus der Intimsphére loslosen und zum Gegenstand sexu-
eller Schaulust machen. Es ist deshalb belanglos, ob diese Filme in einem sog. Sex-Kino Besuchern vorgefiihrt
wurden, die den Charakter der Filme kannten und diese aus freien Stiicken ansahen. Auch das Vorbringen, eine
Darstellung sei nur unziichtig, wenn die dargestellte Handlung an sich als unziichtig strafbar sei, verfangt nicht.
Es kann die Wiedergabe von Vorgingen aus dem Geschlechtsleben, die nach dem natiirlichen Schamgefiihl
der menschlichen Geheimsphire angehoren und in diesem Bereich strafrechtlich nicht verpont sind, strafbar
werden, wenn sie ohne sachlichen Grund an die Offentlichkeit gebracht werden. Irrig ist ferner das Argument,
die Grenze der Unzucht sei nur dort iiberschritten, wo dem Geschlechtspartner nicht Lust, sondern Ekel und
Schmerz zugefiigt werden. Ob eine Verdffentlichung unziichtig sei, hangt nicht davon ab, welche Empfindun-
gen die Darsteller im Film dussern, sondern welche Wirkung dieser auf den Betrachter objektiv hat (BGE 96
IV 69 mit Verweisen).
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3. Die Beschwerdefiihrer Feierabend und Schumacher machen geltend, das Tatbestandsmerkmal der Offentlich-
keit fehle; wer ndmlich einen “unziichtigen” Film in einem als Sex-Kino bekannten Lokal unter gebiihrender
Ankiindigung zeige, fiihre ihn nicht der Offentlichkeit vor, sondern bloss einem Personenkreis, der ihn sehen
wolle. Indessen ist Art. 204 StGB, wie bereits in Erw. 2 ausgefiihrt wurde, zum Schutze nicht nur des Einzelnen,
sondern auch der offentlichen Sittlichkeit erlassen worden. Im iibrigen wurde die von den Beschwerdefiihrern
vertretene Auffassung schon in BGE 96 IV 68 Erw. 2 widerlegt.

4. Samtliche Beschwerdefiihrer bestreiten, vorsitzlich gehandelt zu haben. Sie behaupten indessen nicht, dass
das Obergericht von einem unrichtigen Begriff des direkten oder des Eventualvorsatzes ausgegangen sei. Das
trifft auch tatsichlich nicht zu. Dann aber ist das Urteil der Vorinstanz in diesem Punkte unanfechtbar, denn
was der Téter gewusst, gewollt oder in Kauf genommen hat, ist Tatfrage, deren Beantwortung dem kantonalen



Richter anheimgegeben ist und den Kassationshof bindet (Art. 273 Abs. 1 lit. b und Art. 277bis Abs. 1 BStP;
BGE 81 1V 283, BGE 83 IV 77). Diesbeziigliche Feststellungen konnen daher mit der Nichtigkeitsbeschwerde
nicht bestritten oder als nicht bewiesen bemingelt werden. Es muss deshalb dabei sein Bewenden haben, dass
nach dem angefochtenen Urteil Dietrich, der sich seit etwa vier Jahren auf Sexfilme spezialisierte, Fachmann
auf diesem Gebiete ist und den Inhalt aller drei Filme gekannt hat. Bei zwei der Filme war er selber Produzent,
Drehbuchautor und Regisseur. Beim dritten sprach schon der Titel fiir sich. Auch wusste Dietrich nach der Fest-
stellung der Vorinstanz, dass das Kino Stiissihof, an das er den Film “Geféhrlicher Sex frithreifer Middchen”
verlieh, ein Sex-Kino ist und dass der Film, den er als richtigen Markenartikel bezeichnete, moglicherweise
geschnitten werden musste. Dietrich kannte aber nicht nur den Inhalt der Filme, sondern er war sich nach dem
angefochtenen Urteil auch bewusst, dass diese geeignet waren, das natiirliche Schamgefiihl des durchschnitt-
lichen Betrachters moglicherweise empfindlich zu verletzen. Er hat sich dariiber hinweggesetzt und, wie die
Vorinstanz wiederum verbindlich feststellt, jene Folge bewusst in Kauf genommen. Damit ist der Eventualvor-
satz erstellt. Dasselbe gilt beziiglich des Beschwerdefiihrers Feierabend,
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der nach dem obergerichtlichen Urteil seit vielen Jahren im Filmfach titig ist und als Geschéftsfithrer des
Kinos Etoile, in dem seit drei bis vier Jahren nur noch Sexfilme gezeigt werden, Fachmann auf dem Gebiet
ist. Insbesondere stellt das Obergericht auch hier fest, Feierabend habe den Inhalt des Films “Blutjunge Ver-
fithrerinnen” bereits vor dessen Ubernahme in das Kinoprogramm gekannt. Er habe ihn, nachdem er im Kino
angelaufen sei, selber “’teilweise auch angeschaut”. Zudem seien ihm Produzent, Thema und Schauspieler be-
kannt gewesen, also Tatsachen, anhand deren - wie der Beschwerdefiihrer feststellte - jemand vom Fach “sieht,
was los ist”. Wenn die Vorinstanz gestiitzt auf all diese Uberlegungen zum Schluss kam, es sei Feierabend
sich bewusst gewesen, dass der Film ”Blutjunge Verfiihrerinnen” in groberweise das Sittlichkeitsgefiihl in ge-
schlechtlichen Dingen verletzen konnte, und er habe dies in Kauf genommen, so hat sie damit Art. 204 StGB
nicht verletzt. Auch den Beschwerdefiihrern Schumacher und Schneider sind die tatsidchlichen Feststellungen
des Obergerichtes entgegenzuhalten, die das Bundesgericht binden und daher mit der Nichtigkeitsbeschwerde
nicht bestritten werden kénnen. Danach aber haben sie jedenfalls mit Eventualvorsatz gehandelt.



