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36. Urteil der II. Zivilabteilung vom 11. Juli 1974 i.S. Négeli gegen Biichi

Regeste (de):

Die Indexierung von Renten fiir geschiedene Ehegatten nach Art. 152 und Art. 151 Abs. 1 ZGB, soweit sie
Ersatz fiir den verlorenen ehelichen Unterhaltsanspruch darstellen, durch den Richter ist grundsétzlich zuléssig
(Anderung der Rechtsprechung). Sie darf aber nur angeordnet werden, wenn zu erwarten ist, dass der Pflichtige
in den Genuss des vollen Teuerungsausgleichs gelangt. Die Abdnderungsklage gemiss Art. 153 Abs. 2 ZGB
bleibt vorbehalten (Erw. 3-6).

Ist die Scheidung in Rechtskraft erwachsen, bevor die vermogensrechtlichen Folgen geregelt wurden, muss
die Kapitalabfindung nach Art. 151 ZGB erst verzinst werden, wenn ihre Hohe rechtskriftig festgesetzt worden
ist (Erw. 7).

Regeste (fr):

L’indexation par le juge des rentes allouées a 1’époux divorcé, en application des art. 152 et 151 al. 1 CC,
est admissible en principe, pour autant qu’elles représentent la compensation de la perte du droit a I’entretien.
(Modification de la jurisprudence). Elle ne peut cependant étre ordonnée que si I’on peut s’ attendre a ce que les
revenus du débiteur soient régulierement adaptés au codit de la vie. L’action en modification du jugement, en
application de I’art. 153 al. 2 CC demeure réservée (consid. 3-6).

Si le divorce est définitif avant que ses conséquences financieres aient été réglées, 1I’indemnité en capital, al-
louée en application de I’art. 151 CC ne porte intérét que lorsque son montant est définitivement établi (consid.
7).

Regesto (it):

L’indicizzazione da parte del giudice delle rendite dovute al coniuge divorziato, in applicazione degli art. 152
e 151 cpv. 1 CC ¢ in linea di principio ammissibile se queste rappresentano la compensazione della perdita
del diritto al mantenimento (Cambiamento alla giurisprudenza). L’indicizzazione puo essere ordinata tuttavia
unicamente se ci si puo attendere che il reddito del debitore sia regolannente adattato al costo della vita. Resta
riservata I’azione in modificazione della sentenza giusta I’art. 153 cpv. 2 CC (consid. 3-6).

Se il divorzio ¢ definitivo prima che le sue conseguenze finanziarie siano state regolate, I’indennita in capitale
conferita in applicazione dell’art. 151 CC non ¢ fruttifera di interessi che dal momento in cui il suo ammontare
¢ definitivamente stabilito (consid. 7).
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A.- Das Kantonsgericht Zug schied am 3. Juli 1970 die Ehe der Parteien in Gutheissung der Klage des Eheman-
nes gestiitzt auf Art. 142 ZGB und in Gutheissung der Widerklage der Ehefrau gestiitzt auf Art. 137 ZGB. Das
der Ehe entsprossene Kind wurde unter die elterliche Gewalt der Beklagten gestellt, wihrend ihre Begehren um
Zusprache einer monatlichen Dauerrente von Fr. 2000.— sowie einer Entschidigung von Fr. 200 000.— abgewie-



sen wurden. Die Beklagte erklédrte Berufung an das Obergericht des Kantons Zug und verlangte die Scheidung
der Ehe gestiitzt auf ihr Begehren sowie die Erhohung der Unterhaltsbeitrdge fiir den Sohn; ferner beantragte
sie, den Klédger zu verpflichten, ihr eine Dauerrente von monatlich Fr. 2000.— sowie eine Entschidigung und
Genugtuung von Fr. 200 000.— zu bezahlen. Das Obergericht hiess die Berufung mit Urteil vom 16. Februar
1971 beziiglich der Unterhaltsbeitréige fiir das Kind gut; im iibrigen wies es die Berufung ab. Die Beklagte zog
dieses Urteil an das Bundesgericht weiter, welches die Berufung am 2. Dezember 1971 teilweise guthiess, die
Scheidungsklage des Ehemannes abwies und mit Bezug auf die Anspriiche der Beklagten aus Art. 151 Abs. 1
ZGB die Sache zur Ergidnzung und zur Ausfillung eines neuen Entscheides an das Obergericht zuriickwies. Das
Bundesgericht nahm im Gegensatz zum Obergericht an, die Beklagte sei schuldlos im Sinne von Art. 151 ZGB.

B.- Das Obergericht fiihrte ergdnzende Erhebungen zur Abkldrung der finanziellen Lage der Parteien durch
und gab diesen Gelegenheit, sich dazu schriftlich zu dussern. Am 4. Dezember 1972 forderte der Anwalt der
Beklagten in seiner Vernehmlassung: ”a. monatliche Dauerrente von Fr. 2000.— versehen mit der Indexklau-
sel gemiss geltender Gerichtspraxis, b. Entschiddigung nach Art. 151 Abs. 1 ZGB Fr. 199 000.—, nachdem die
Genugtuungsforderung abgewiesen wurde (Reduktion demnach von Fr. 200 000.— um Fr. 1000.— auf Fr. 199
000.-) nebst Zins zu 5% seit 29.8.1971 (Rechtskraft des Scheidungsurteils).”
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Am 20. November 1973 fand vor Obergericht eine neue Verhandlung statt. Die Beklagte liess dabei das Be-
gehren stellen, es sei ihr eine monatliche Dauerrente von Fr. 2000.—, versehen mit der Indexklausel gemdiss
geltender Gerichtspraxis, d.h. eine jeweilige Anpassung bei einer Erhohung des Indexes um 10%, sowie ei-
ne Entschiadigung von Fr. 199 000.— nebst Zins zuzusprechen. Der Klédger beantragte unter anderem die Ge-
wihrung einer monatlichen Rente von Fr. 750.— und einer Kapitalabfindung von Fr. 50 000.— an die Beklagte.
Er bezeichnete das Begehren um Indexierung als prozessual und materiell unzuldssig. Das Obergericht des
Kantons Zug féllte am 8. Januar 1974 folgendes Urteil: ”In Abénderung des obergerichtlichen Urteils vom 16.
Februar 1971 wird der Berufungsbeklagte verpflichtet, der Berufungskligerin ab Rechtskraft dieses Urteils eine
einmalige Kapitalabfindung im Betrage von Fr. 199 000.— sowie eine monatliche Dauerrente von Fr. 2000.— zu
bezahlen. Der Betrag der Rente basiert auf dem Landesindex der Konsumentenpreise, Stand Ende November
1973 (146.1 Punkte); er ist je auf den 1. Januar jeden Jahres dem Landesindex Ende November des Vorjahres
anzupassen, erstmals auf den 1. Januar 1975.” Das Obergericht nahm an, dass die Indexierung nicht nur fiir Un-
terhaltsbeitriage an Kinder (BGE 98 11 257 ff.), sondern auch fiir solche an den geschiedenen Ehegatten zuléssig
sein miisse, gehe es doch darum, den kiinftigen Ausfall des ehelichen Unterhalts zu decken. Dies wire jedoch
bei der heutigen galoppierenden Inflation ohne Indexierung des Unterhaltsbeitrages nicht der Fall. Es kénne
nicht die Meinung des Gesetzgebers gewesen sein, Renten im Sinne von Art. 151 ZGB einem derartigen Kauf-
kraftschwund auszuliefern, wie er heute bestehe. Die herrschende Inflation, verbunden mit der zahlenmissigen
Erhohung des Einkommens des Klédgers, das sich regelmissig der Teuerung anpasse, wiirde zu einem derart
stossenden Missverhéltnis fiihren, dass die Ablehnung der Indexierung der Rente als rechtsmissbriuchlich er-
scheinen miisste.

Das Begehren der Beklagten um Verzinsung der Kapitalabfindung vom 29. August 1971 bzw. vom 2. Dezem-
ber 1971 an wurde mit der Begriindung abgelehnt, die zugesprochenen Entschiddigungsleistungen nach Art.
151 ZGB wiirden erst mit

BGE 100 II 245 S. 248

dem unbeniitzten Ablauf der Rechtsmittelfrist dieses Verfahrens rechtskriftig.



C.- Der Klager legt gegen das Urteil des Obergerichts vom 8. Januar 1974 beim Bundesgericht Berufung ein.
Er stellt den Antrag, das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es den monatlichen Unterhaltsbeitrag
von Fr. 2000.—- fiir die Beklagte indexiert habe (Ziffer 1 Absatz 2 des Urteilsdispositivs).

D.- Die Beklagte beantragt Abweisung der Berufung und erkldrt Anschlussberufung mit dem Begehren, das
Urteil des Obergerichts vom 8. Januar 1974 sei in dem Sinne abzuindern, dass der Kliger die der Beklagten
zugesprochene Kapitalabfindung von Fr. 199000.— mit 5% seit dem 29. August 1971 bzw. 2. Dezember 1971
zu verzinsen habe.

E.- Der Kldger stellt den Antrag, die Anschlussberufung abzuweisen.

Erwigungen

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

2. 3.- Das Obergericht hat die der Beklagten zugesprochene Rente mit einer Indexklausel versehen. Der Klager
macht mit seiner Berufung geltend, die Vorinstanz habe dadurch Art. 151 in Verbindung mit Art. 153 Abs. 2
ZGB verletzt. Er beruft sich auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, die bisher weder zugelassen hat, dass
die geschiedenen Ehegatten zugesprochenen Renten bei verdnderten Verhiltnissen nachtriglich erhoht, noch
dass sie im Scheidungsurteil selbst indexiert werden. Es stellt sich somit die Frage, ob an dieser Praxis festzu-
halten sei.

4. a) Gemiss Art. 153 Abs. 2 ZGB konnen Bediirftigkeitsrenten im Sinne von Art. 152 ZGB auf Verlangen
des pflichtigen Ehegatten aufgehoben oder herabgesetzt werden, wenn die Bediirftigkeit nicht mehr besteht
oder in erheblichem Masse abgenommen hat sowie wenn die Verhiltnisse des Pflichtigen der Hohe der Rente
nicht mehr entsprechen. Die dem geschiedenen Ehegatten gestiitzt auf Art. 151 ZGB zugesprochene Rente ist
dagegen grundsitzlich unabéanderlich. Zur Vermeidung von Hérten hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung
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allerdings zugelassen, dass auch eine Rente nach Art. 151 Abs. 1 ZGB herabgesetzt oder aufgehoben werden
kann, wenn die Lage des Pflichtigen sich wesentlich verschlechtert hat, soweit diese Rente fiir den Verlust des
Unterhaltsanspruches zuerkannt wurde (BGE 71 II 7f. und BGE 80 II 188). Eine weitergehende Anwendung
von Art. 153 Abs. 2 ZGB auf Renten nach Art. 151 ZGB wurde jedoch abgelehnt, weil dies dem Schadener-
satzcharakter dieser Rente widersprechen wiirde (HINDERLING, Das schweizerische Ehescheidungsrecht, 3.
Aufl., S. 144).

b) Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung ausdriicklich festgehalten, die Auslegung der Art. 151-153
ZGB fiihre zum Schluss, dass sowohl die Bediirftigkeitsrente nach Art. 152 als auch die Unterhaltsrente nach
Art. 151 ZGB nur der nachtrédglichen Herabsetzung und Aufhebung auf Verlangen des Pflichtigen, nicht aber
der Erhohung auf Verlangen des Berechtigten unterliege (BGE 80 II 191). Es beruhe nicht auf einem Versehen,
dass Art. 153 Abs. 2 ZGB nur von der Herabsetzung und nicht auch von der Erh6hung des Beitrages spreche.
Das ergebe sich namentlich aus der Regelung der Unterhaltsbeitrige fiir Kinder aus geschiedener Ehe und fiir
aussereheliche Kinder. In diesen beiden Fillen lasse das Gesetz gemiss Art. 157 und 320 ZGB eine Erhohung



zu, weil hier die der Unterhaltspflicht zugrunde liegende Rechtsbeziehung, das Kindesverhiltnis, fortbestehe.
Nach ausgesprochener Scheidung seien dagegen die durch die Ehe geschaffenen Bande endgiiltig gelost und
wiirden keine Wirkungen mehr entfalten (BGE 77 II 25). Dementsprechend hat es das Bundesgericht abge-
lehnt, eine Rentenerh6hung zuzulassen, obwohl durch das Sinken der Kaufkraft des Geldes die geschiedene
Frau einen um 70% hoheren Betrag aufwenden musste, um ihre Bediirfnisse zu befriedigen, und der Pflichtige
den vollen Teuerungsausgleich erhielt (BGE 51 II 19ff.). In BGE 77 II 28 Erw. 2 erklirte das Bundesgericht,
das Gesetz habe absichtlich auch das Risiko eines Kaufkraftschwundes des Geldes dem Rentenberechtigten
tiberbunden. Eine Ausnahme vom erwéhnten Grundsatz hat das Bundesgericht nur zugelassen, wenn die Rente
sich beim Eintritt eines bestimmten, nach den Umstéinden des konkreten Falles sicher voraussehbaren Ereignis-
ses auf einen fiir diesen Fall zum voraus festgesetzten Betrag erhdhen soll. Diese Moglichkeit, eine
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kiinftige, ziffernmaéssig fixierte Erhohung der Unterhalts- und Bediirftigkeitsrente anzuordnen, bleibt dem Schei-
dungsrichter vorbehalten. So kann er beispielsweise eine bestimmte Erhohung fiir den Zeitpunkt vorsehen, da
die rentenberechtigte Frau ihren Beruf nicht mehr ausiiben kann. Ein allgemeiner Vorbehalt, wonach die ge-
schiedene Frau bei wesentlicher Verschlechterung ihrer Erwerbsfahigkeit eine Erhohung ihrer Rente verlangen
konne, ist indessen nach der Rechtsprechung nicht zulédssig (BGE 89 11 1 f., BGE 80 II 191 f., BGE 79 II 136
und BGE 77 II 27). In diesem Zusammenhang hat das Bundesgericht ausdriicklich erklirt, dass dem Richter
nicht die Befugnis zukomme, dem rentenberechtigten Ehegatten Anspruch auf eine dem Lebenskostenindex
automatisch folgende Rente zu gewéhren. Im konkreten Fall wurde die Anpassung der Rente bei Steigen oder
Fallen des Lebenskostenindex um je 10% abgelehnt (BGE 79 II 136; siehe auch das nicht veroffentlichte Urteil
des Bundesgerichts vom 27. Februar 1953 i.S. Pruschy c. Kind, Erw. 4). Das Bundesgericht erblickte in der
Indexierung der Rente im Scheidungsurteil eine Umgehung von Art. 153 Abs. 2 ZGB. Dagegen wurde es von
der Rechtsprechung als zuldssig erachtet, dass die Indexierung einer Unterhalts- oder Bediirftigkeitsrente oder
ihre spitere Erhohung im Rahmen einer Scheidungskonvention von den Parteien vereinbart und vom Gericht
genehmigt wird (BGE 80 II 192 /93 und BGE 77 1I 28 Erw. 3).

¢) In BGE 98 II 257 ff. hat das Bundesgericht die Indexierung von Unterhaltsbeitrigen fiir eheliche oder aus-
sereheliche Kinder durch den Richter als grundsétzlich zuldssig bezeichnet. Dabei ging es davon aus, dass die
Art. 157 und 320 ZGB im Falle einer Verdnderung der Verhiltnisse nicht bloss eine Herabsetzung, sondern
auch eine Erhohung der Alimente erlauben und das Rechtsverhiltnis, auf dem die Pflicht zur Leistung solcher
Beitrdge beruht, wihrend der ganzen Dauer der Beitragspflicht weiter besteht. Kann aber eine nachtrigliche
Erhohung der Alimente verlangt werden, muss auch die Aufnahme einer Indexklausel in das die Kinderalimen-
te festsetzende Urteil gestattet sein. Die Indexierung der Alimente vermag eine spitere Abidnderungsklage, die
in der Regel mit erheblichen Kosten und Umtrieben verbunden sein wird, in vielen Féllen unnétig zu machen,
so dass ihre Zulassung einem echten Bediirfnis entspricht. Voraussetzung fiir die Indexierung

BGE 100 II 245 S. 251

ist aber in jedem Fall, dass der Pflichtige selber auf seinem Einkommen den vollen Teuerungsausgleich er-
hilt. Das Bundesgericht hat in diesem Urteil auch die Frage nach der Indexierung der einem geschiedenen
Ehegatten zugesprochenen Unterhaltsbeitrige aufgeworfen (BGE 98 11 259 lit. ¢), jedoch dazu nicht abschlies-
send Stellung genommen.

5. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Frage der Indexierung der Unterhaltsbeitrdge fiir den geschie-



denen Ehegatten gemiss Art. 151/52 ZGB wurde in der Literatur mehrfach kritisiert. a) MERZ, N. 208 zu Art.
2 ZGB, verweist auf den Sondercharakter der Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten des Familienrechts, der
nicht dadurch verloren gehe, dass diese Pflichten im Hinblick auf die Vollstreckbarkeit in Geld ausgedriickt
werden. Es handle sich in Wirklichkeit um Sachleistungspflichten, die nur die dussere Hiille von Geldschul-
den triigen. Solche Anspriiche konnten regelméssig den wechselnden Unterhaltskosten angepasst werden. Wo
das nicht gesetzlich vorgesehen sei, miisse die Anpassung obligationsgemass gleichwohl gewzhrt werden. Un-
ter diesem Gesichtspunkt wire die Praxis zur Bediirftigkeits- und zur Unterhaltsrente bei Scheidungen neu
zu iiberpriifen. Der Ausschluss der Indexklausel sei bei zunehmender Geldentwertung kaum mehr vertretbar.
Einer Berufung auf Art. 153 Abs. 2 ZGB bediirfe es nicht, soweit die Rente Ausdruck eines nachwirken-
den Unterhaltsanspruchs sei und damit Sachleistungscharakter habe (siehe auch MERZ, Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1963, ZBJV 1964 S. 438/39). b) HINDERLING, a.a.O., fiihrt
auf S. 149/50 aus, stetes Schwinden der Kaufkraft des Geldes, verbunden mit entsprechender zahlenméssiger
Erhohung des Einkommens des Pflichtigen, konne zu einem derart stossenden Missverhltnis fithren, dass der
Widerstand gegen die Erhohung einer nach Art. 152 oder auch - soweit es sich um Ersatz fiir ehelichen Un-
terhalt handle - nach Art. 151 ZGB zugesprochenen Rente als rechtsmissbriauchlich erscheine. Anschliessend
kritisiert der Autor BGE 79 II 136, wo die Indexierung einer Rente des geschiedenen Ehegatten fiir den Fall
eines Steigens oder Fallens des Lebenskostenindex um je 10% abgelehnt wurde. Er befiirwortet die Zulassung
der Indexierung, sofern eine entsprechende kiinftige Erhohung des Einkommens des
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Pflichtigen mit Sicherheit anzunehmen sei. In seinem Supplement (S. 94) vertritt HINDERLING die Auf-
fassung, es sei unbedenklich zu bejahen, dass auch Bediirftigkeits- und Unterhaltsrenten im Verhiltnis zwi-
schen geschiedenen Ehegatten mit entsprechenden Indexklauseln versehen werden diirften, auch wenn eine
nachtrigliche Erhohung solcher Renten unter keinem Gesichtspunkt zugelassen werden sollte. c) EGGER, N. 8
zu Art. 153 ZGB, schliesslich bezeichnet die Rechtsprechung des Bundesgerichts und der kantonalen Gerichte
zu Art. 153 Abs. 2 ZGB als zu starr.

6. a) Nach seiner bisherigen Rechtsprechung hat das Bundesgericht die Indexierung der dem geschiedenen Ehe-
gatten gestiitzt auf Art. 151/52 ZGB zugesprochenen Rente aus zwei Griinden abgelehnt, ndmlich einerseits im
Hinblick auf Art. 153 Abs. 2 ZGB, der unter bestimmten Voraussetzungen lediglich die Aufhebung oder Herab-
setzung einer Bediirftigkeitsrente gestattet, und anderseits auf Grund der Tatsache, dass die Pflicht zur Leistung
von Unterhaltsbeitrdgen an einen geschiedenen Ehegatten auf einem nicht mehr bestehenden Rechtsverhiltnis
beruht (BGE 98 II 258 lit. a). Das Bundesgericht hat daraus den Schluss gezogen, dass eine Rente nach Art.
151/52 ZGB, abgesehen vom Vorbehalt des Art. 153 Abs. 2 ZGB, nachtriglich nicht mehr geéndert und damit
auch nicht mit einer Indexklausel versehen werden diirfe. Diese Betrachtungsweise hélt einer erneuten Priifung
nicht stand. Die Antwort auf die Frage, ob eine dem geschiedenen Ehegatten zugesprochene Rente indexiert
werden darf, hiangt wesentlich von der Natur dieser Rente ab. Es trifft zu, dass die Rente nach Art. 151 Abs. 1
ZGB primir eine Schadenersatzleistung ist, indem sie einen Ersatz fiir die durch die Scheidung entgangenen
Vermogensrechte und Anwartschaften bilden soll. Daneben kann sie aber auch die Funktion haben, der geschie-
denen Frau Ersatz fiir den verlorenen Unterhaltsanspruch durch den Mann zu gewéhren. Soweit die Rente in
diesem Sinne Ausdruck eines nachwirkenden Unterhaltsanspruches ist, kommt ihr Sachleistungscharakter zu,
wie MERZ, N. 208 zu Art. 2 ZGB, richtig festgehalten hat. Das Bundesgericht hat den Sachleistungscharakter
der Entschddigung und damit der Rente nach Art. 151 Abs. 1 ZGB in BGE 80 II 102 ff. ebenfalls bejaht. Diese
Sachleistung, bestehend im wenigstens teilweisen Ersatz des entgangenen Unterhaltsanspruchs,
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wiirde jedoch durch eine starke Geldentwertung innerlich ausgehohlt. Wird die Rente mit einer Indexklau-
sel versehen, so bedeutet dies nur eine nominale Verinderung, materiell wird die Rente lediglich wertbestindig
gestaltet und damit in ihrer Substanz erhalten. So betrachtet liegt in der Indexierung kein Verstoss gegen Atrt.
153 Abs. 2 ZGB. Diese Bestimmung behilt ihre Bedeutung, indem eine reale Anderung in den wirtschaftlichen
Verhiltnissen der Ehegatten nicht zu einer Erhohung der Rente fiihren darf. Es bleibt auch der Unterschied zu
den Kinderalimenten, die im Gegensatz zu den Ehegattenrenten bei Verdnderung der Verhéltnisse nicht nur her-
abgesetzt, sondern auch erhoht werden diirfen, weil das Rechtsverhéltnis, auf dem die Leistungspflicht beruht,
wihrend deren ganzen Dauer weiterbesteht (BGE 98 II 259 lit. d). MERZ (N. 208 zu Art. 2 ZGB) war schon
im Jahre 1962 der Auffassung, der Ausschluss der Indexklausel sei bei zunehmender Geldentwertung kaum
mehr vertretbar. Nachdem die jahrliche Inflationsrate in den letzten Jahren gegen 10% betrug, entspricht die
Zulassung der Indexierung fiir Scheidungsrenten ebenso einem Bediirfnis wie diejenige der Kinderalimente.
Eine Unterhaltsrente wiirde ihre Bedeutung und Funktion weitgehend verlieren, wenn sie in wenigen Jahren
auf einen Bruchteil ihres Wertes sinken und moglicherweise nicht einmal mehr den Notbedarf des Berechtigten
decken wiirde, worauf dieser, sofern der Pflichtige leistungsféhig ist, Anspruch hat (BGE 96 II 304). Zulissig
ist eine Indexierung der Rente gegen den Willen des Verpflichteten allerdings nur, wenn die bestimmte Voraus-
sicht besteht, dass auch das Einkommen des Pflichtigen der Teuerung laufend angeglichen wird. Andernfalls
miisste der Pflichtige einen verhiltnismissig grosseren Teil seines Einkommens fiir die Rente aufwenden, als
dies urspriinglich der Fall war. Das kiime einer unzulidssigen Erhohung der Rente gleich. Erhélt dagegen ein Ar-
beitnehmer oder Selbstindigerwerbender regelmissig den vollen Teuerungsausgleich, wie dies in den letzten
Jahren tiblich war, so wird durch die Bindung der Rente an den Lebenskonstenindex lediglich eine Entwicklung
beriicksichtigt, die auf Grund der Erfahrung mit einiger Sicherheit vorauszusehen ist. Besonderen Fillen kann
durch Ablehnung oder eine andere Gestaltung der Indexklausel Rechnung getragen werden. Vorbehalten bleibt
in allen
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Fillen die nachtriigliche Anderung des Urteils im Rahmen von Art. 153 Abs. 2 ZGB bei realen Veriinderungen
der Verhiltnisse. Solange in der gesamten iibrigen Wirtschaft die Teuerung voll ausgeglichen wird, ist nicht
einzusehen, weshalb die Renten fiir geschiedene Ehegatten davon ausgenommen sein sollen. Beispielsweise
werden sidmtliche Renten der SUVA und der Militdrversicherung sowie die Renten der staatlichen Pensionsver-
sicherungen regelmissig der Teuerung angepasst. Selbst den Rentnern der AHV und der Invalidenversicherung
wird - abgesehen von dem in den letzten Jahren erfolgten Ausbau dieser Sozialwerke - ein gewisser Teue-
rungsausgleich gewihrt. Dass sich die Geldentwertung fiir Sparer und einzelne Rentnerkategorien ungerecht
auswirkt, ist kein Grund, auch die Beziiger von Scheidungsrenten dem gleichen Unrecht auszusetzen. Wenn
im {ibrigen Schadenersatzrecht bisher die Indexierung von Renten nicht iiblich war, so ist darauf hinzuweisen,
dass in diesem Rechtsgebiet selten Renten, sondern viel hdufiger Kapitalentschadigungen gewéhrt werden, bei
deren Festsetzung iibrigens bereits heute auf die kiinftige Einkommensentwicklung, soweit sie voraussehbar ist,
Riicksicht genommen wird (BGE 89 II 399; OFTINGER, Haftpflichtrecht, Bd. I S. 183). Fillt jedoch die Zu-
sprechung von Renten in Betracht, so wird sich auch bei diesen die Frage nach der Indexierung stellen (MERZ,
N. 209 zu Art. 2 ZGB). Gewiss bestiinde an sich die Mdoglichkeit, im Einzelfall die Berufung auf die Un-
abanderlichkeit der Rente als rechtsmissbrauchlich zu erkldren, wenn durch das Schwinden der Kaufkraft des
Geldes einerseits und die Gewihrung des Teuerungsausgleichs an den Pflichtigen anderseits ein krasses Miss-
verhéltnis entstanden ist (HINDERLING, a.a.O. S. 149). Bei stindig fortschreitender Teuerung und allgemeiner
Anpassung der Einkommen miisste dies jedoch zu einer grossen Zahl von Prozessen fiihren, die den Renten-
berechtigten kaum zuzumuten wiren. Die Indexierung der Rente wird im Regelfall vorzuziehen sein. Andern
sich die Verhiltnisse entgegen den bei der Urteilsfallung gehegten Erwartungen, z.B. weil die Teuerung nicht



mehr zunimmt oder wegen riickldufiger Konjunktur nicht mehr voll ausgeglichen wird, so ist eine Anpassung
des Urteils immer noch auf dem Wege der Abdnderungsklage geméss Art. 153 Abs. 2 ZGB moglich.
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b) Nach dem Ausgefiihrten erscheint es als angezeigt, die bisherige Rechtsprechung in dem Sinne zu dndern,
dass die Indexierung von Renten fiir geschiedene Ehegatten als zulédssig erkldrt wird. Allerdings gilt dies nur
fiir Bediirftigkeitsrenten nach Art. 152 ZGB und fiir Renten nach Art. 151 Abs. 1 ZGB, soweit sie Ersatz fiir
ehelichen Unterhalt darstellen. Ausserdem darf die Indexierung nur angeordnet werden, wenn zu erwarten ist,
dass der Pflichtige in den Genuss des vollen Teuerungsausgleichs gelangt. Es diirfte dem Richter in aller Re-
gel nicht schwer fallen, sich bei der Festsetzung von Unterhaltsbeitrdgen im einzelnen Fall ein Urteil dariiber
zu bilden, ob der Pflichtige zu den Personen gehort, die in Zukunft mit einer regelméssigen, die Teuerung
ausgleichenden Erhohung ihres Einkommens rechnen konnen (BGE 98 II 261 lit. f). Der Klarheit halber ist
auch festzuhalten, dass die Indexklausel sowohl den Anstieg wie auch das Absinken des Lebenskostenindex
beriicksichtigen muss. Um Schwierigkeiten bei der Eintreibung der Rente zu vermeiden, muss die Indexklausel
sodann moglichst einfach und klar abgefasst sein.

¢) Im vorliegenden Fall ist der Beklagten eine monatliche Rente von Fr. 2000.— zugesprochen worden, welche
nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil gestiitzt auf Art. 151 Abs. 1 ZGB Ersatz fiir den durch die
Scheidung verlorenen ehelichen Unterhaltsanspruch darstellt. Ferner hat die Vorinstanz fiir das Bundesgericht
verbindlich festgestellt, dass der Kldger mit einer regelméssigen Anpassung seines Einkommens an die Teue-
rung rechnen darf. Das Obergericht hat die Indexklausel im angefochtenen Urteil in dem Sinne formuliert, dass
die Rente je auf den 1. Januar eines jeden Jahres dem Landesindex der Konsumentenpreise auf Ende November
des Vorjahres anzupassen ist. Damit ist die Vorinstanz nicht der weit verbreiteten Indexklausel gefolgt, welche
eine Anpassung der Rente um 10% vorsieht, sobald sich der Lebenskostenindex um die entsprechende Punkt-
zahl verdndert hat, und die auch dem Urteil in BGE 98 II 257 zugrunde liegt. Die von der Vorinstanz getroffene
Losung hat demgegeniiber den Vorteil, dass die Anpassung jéhrlich erfolgt, wie dies bei den Lohnen der An-
gestellten die Regel ist. Sie beriicksichtigt zudem den Anstieg wie auch das Sinken des Lebenskostenindex.
Auf jeden Fall kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe Bundesrecht verletzt, weil die von ihr
gewihlte Methode
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zu kompliziert sei und geringfiigige Schwankungen im Lebenskostenindex auf diese Weise nicht unberiick-
sichtigt bleiben konnten. Die Berufung ist demnach abzuweisen.

7. a) Mit der Anschlussberufung verlangt die Beklagte, dass die ihr zugesprochene Kapitalabfindung von Fr.
199 000.— mit Wirkung ab 29. August 1971 bzw. 2. Dezember 1971 mit 5% zu verzinsen sei. Sie macht geltend,
die Vorinstanz habe Art. 151 ZGB verletzt, indem sie die Verzinsung des Entschiddigungsbetrages erst mit dem
Eintritt der Rechtskraft des angefochtenen Urteils vorsehe. Die Ehe der Parteien sei bereits mit Urteil vom 16.
Februar 1971, welches am 30. August 1971 in Rechtskraft erwachsen sei, geschieden worden. Zwar habe die
Beklagte im Scheidungspunkt appelliert, nicht aber der Kldger. Jedenfalls sei die Frage der Scheidung mit dem
bundesgerichtlichen Urteil vom 2. Dezember 1971 endgiiltig erledigt worden. Spitestens von diesem Zeitpunkt
an seien die Anspriiche der Beklagten aus Art. 151 ZGB fillig geworden. Das Obergericht habe nur noch deren
Hohe festsetzen miissen. Die Frage der Kapitalabfindung habe nichts zu tun mit den Unterhaltsleistungen, die
nach Art. 145 ZGB fiir die Dauer des Prozesses verfiigt werden. Richtigerweise hitten die vermogensrechtli-



chen Folgen zusammen mit der Scheidungsklage beurteilt werden miissen. Die Beklagte wiirde benachteiligt,
wenn sie wegen des spiteren Urteils iiber die Nebenfolgen der Scheidung einen Zinsverlust erleiden miisste.
b) Die Vorinstanz hat das Begehren der Beklagten mit der Begriindung abgelehnt, die Beklagte erhalte bis zum
rechtskriftigen Abschluss des ganzen Verfahrens die nach Art. 145 ZGB zugesprochenen Unterhaltsbeitrige.
Die gestiitzt auf Art. 151 ZGB gewihrten Entschéddigungsleistungen wiirden erst mit dem unbeniitzten Ablauf
der Rechtsmittelfrist dieses Verfahrens rechtskriftig, weshalb die Kapitalabfindung im Betrage von Fr. 199
000.—, wie tibrigens auch die Rente von monatlich Fr. 2000.—, erst ab diesem Termin geschuldet werde.

Der Beklagten ist beizupflichten, dass die ihr geméss Art. 145 ZGB zugesprochenen Unterhaltsleistungen recht-
lich mit der Frage der Verzinsung der Kapitalabfindung nichts zu tun haben, da diese Entschiadigung nicht zur
Abgeltung der
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Unterhaltsanspriiche, sondern als Ersatz fiir erb- oder versicherungsrechtliche Vermogensvorteile gewéhrt wur-
de. Richtig ist auch, dass in der Regel die vermogensrechtlichen Folgen der Scheidung zusammen mit der Schei-
dungsklage behandelt und beurteilt werden. Doch konnen nach der Rechtsprechung aus praktischen Griinden
Ausnahmen von diesem Grundsatz zugelassen werden (BGE 69 II 213, BGE 80 II 8 und BGE 81 II 399).
Im vorliegenden Fall entstand die Aufteilung der Behandlung von Klage und Nebenfolgen durch die Beru-
fung der Beklagten und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neuregelung der Anspriiche aus
Art. 151 ZGB. Dass der Beklagten Anspriiche aus Art. 151 ZGB grundsitzlich zustehen, ergab sich aus dem
Urteil des Bundesgerichts vom 2. Dezember 1971. Uber die Hohe dieser Anspriiche wurde jedoch erst im
angefochtenen Urteil vom 8. Januar 1974 entschieden. Bevor die Hohe der Leistung vom Richter festgelegt
wurde, konnte diese nicht erfiillt und damit auch nicht féllig werden. Entgegen der Auffassung der Beklagten
ist die Falligkeit nicht schon mit der Aussprechung der Scheidung der Ehe der Parteien eingetreten, sondern
die Kapitalabfindung wird erst vom Datum des vorliegenden Urteils (Art. 38 OG) an geschuldet (vgl. das nicht
veroffentlichte Urteil des Bundesgerichts vom 28. Februar 1969 i.S. Apothéloz c. Zanchi, S. 8). Die Rechtslage
ist hier insofern anders als im iibrigen Schadenersatzrecht, wo die Schadenersatzanspriiche mit dem Eintritt des
schddigenden Ereignisses fillig werden. Die Entschdadigung nach Art. 151 ZGB wird demgegeniiber fiir entge-
hende Anwartschaften, also einen zukiinftigen Schaden, gewéhrt. Die Beklagte kann daher die Verzinsung der
ihr zugesprochenen Kapitalabfindung erst vom 11. Juli 1974 an verlangen.

Die Anschlussberufung erweist sich damit ebenfalls als unbegriindet.

Dispositiv
Demnach erkennt das Bundesgericht:

Die Berufung und die Anschlussberufung werden abgewiesen, und das Urteil des Obergerichts des Kantons
Zug vom 8. Januar 1974 wird bestétigt.



