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24. Auszug aus dem Urteil vom 3. Mai 1974 i.S. Personalfiirsorgestiftung der ehemaligen Firma Riggenbach
&amp; Krayer AG gegen Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Regeste (de):

Stiftungsaufsicht, Art. 84 Abs. 2 ZGB.

1. Umfang der Aufsichtskompetenz nach Art. 84 Abs. 2 ZGB (Erw. 3).

2. Der Ort des Sitzes einer Stiftung ist fiir die Bestimmung der 6rtlichen Zustindigkeit der Aufsichtsbehorde
nicht allein entscheidend (Erw. 4).

Regeste (fr):

Surveillance des fondations, art. 84 al. 2 CC.

1. Etendue du pouvoir de surveillance selon 1’art. 84 al. 2 CC (con sid. 3).

2. Le lieu du siege d’une fondation n’est pas seul décisif pour la détermination de la compétence locale de
I’autorité de surveillance (consid. 4).

Regesto (it):

Vigilanza sulle fondazioni, art. 84 cpv. 2 CC.

1. Ampiezza del potere di vigilanza di cui all’art. 84 cpv. 2 CC (con sid. 3).

2. Per determinare 1’autorita di vigilanza territorialmente competente non ¢ decisivo il solo luogo in cui la
fondazione ha la sua sede.

Sachverhalt ab Seite 132
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Aus dem Sachverhalt:

A.- Nicolas Riggenbach-Hornung hat mit Urkunde vom 22. Dezember 1955 die Riggenbach-Hornung-Stiftung
errichtet, eine Stiftung im Sinne von Art. 80 ff. ZGB zugunsten des Personals der Firmen Riggenbach zum Arm
AG und Krayer Ramsperger AG in Basel. Nach § 2 der Stiftungsurkunde konnte der Stiftungsrat mit Zustim-
mung der Aufsichtsbehorde den Sitz der Stiftung, der sich zunidchst am Sitze der Firma Riggenbach zum Arm
AG in Basel befand, innerhalb der Schweiz nach Belieben verlegen.
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Im Jahre 1963 édnderte die Krayer-Ramsperger AG ihre Firma in Riggenbach &amp; Krayer AG und iibernahm
den Geschiftsbetrieb der Firma Riggenbach zum Arm AG. Die Statuten der Riggenbach-Hornung-Stiftung
wurden am 13. September 1963 ohne wesentliche Umgestaltung ihres Inhaltes den verdnderten Verhiltnissen
angepasst; die Stiftung erhielt den Namen “Personalfiirsorgestiftung der Firma Riggenbach &amp; Krayer AG”.
Im Jahre 1968 fusionierte die Firma Riggenbach &amp; Krayer AG mit der Firma Lebensmittel-Christen AG in
Basel und wurde im Handelsregister geloscht. Die Mehrzahl der Arbeitnehmer der Firma Riggenbach &amp;
Krayer AG trat in die Firma Lebensmittel-Christen AG iiber. Die Stiftung wurde unter dem Namen “Perso-
nalfiirsorgestiftung der ehemaligen Firma Riggenbach &amp; Krayer AG” weitergefiihrt. Eine neue, vom 20.
September 1968 datierte Stiftungsurkunde iibernahm im wesentlichen die bisherige Regelung. Im Jahre 1969
ging die Firma Lebensmittel-Christen AG an die USEGO AG Olten iiber. Die USEGO AG delegierte zwei
Arbeitgebervertreter in den Stiftungsrat der Personalfiirsorgestiftung der ehemaligen Firma Riggenbach &amp;
Krayer AG. Im Stiftungsrat, in dem neben den beiden Vertretern der USEGO AG eine Destinatérin der Stif-
tung sass, kam es in der Folge zu Meinungsverschiedenheiten iiber das weitere Schicksal der Stiftung und die
Verwendung des Stiftungsvermogens. Am 8. Oktober 1970 beschloss der Stiftungsrat, den Destinatdren samt-
liche Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrige auszuzahlen. Die Aufsichtsbehorde, das Justizdepartement des
Kantons Basel-Stadt, stimmte diesem Beschlusse zu. Uber die Verwendung des freien Stiftungsvermégens von
damals rund Fr. 90 000.—, das auf einen Beitragsausgleichsfonds und einen Unterstiitzungsfonds aufgeteilt war,
konnten sich die Mitglieder des Stiftungsrates hingegen nicht einigen. In einem Schreiben vom 25. Januar 1971
unterbreitete der Stiftungsrat der Aufsichtsbehorde dazu einen Mehrheits- und einen Minderheitsvorschlag. Die
Aufsichtsbehorde lehnte in ihrer Antwort vom 5. Februar 1971 den Mehrheitsvorschlag ab und sprach sich fiir
den Minderheitsvorschlag aus. Am 28. Februar 1973 gab die USEGO AG der Aufsichtsbehorde nach einem
langeren Briefwechsel bekannt, der Stiftungsrat habe am 22. Februar 1973 mit den Stimmen der beiden Vertre-
ter der USEGO AG gegen die Stimme der Vertreterin
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der Destinatédre beschlossen, den Sitz der Stiftung von Basel nach Olten zu verlegen, das freie Stiftungsver-
mogen an den Wohlfahrtsfonds der USEGO-Mitarbeiter zu iibertragen “mit der Auflage, dass mindestens Fr.
103 805.15 (Wert des Stiftungsvermdgens per 1. Januar 1973) abziiglich jeweilige Stiftungsleistungen dauernd
zu Gunsten des ehemaligen Personals der ehemaligen Firma Riggenbach &amp; Krayer AG zur Verfiigung
stehen muss”, und die Stiftung nach Vollzug dieser Operation aufzulosen. Die Aufsichtsbehorde erklirte in
ihrer als Verfiigung ausgestalteten Antwort vom 28. Mirz 1973, sie konne der Sitzverlegung nicht zustimmen,
solange die seit Jahren offenen Fragen nicht geldst seien, und erteilte dem Stiftungsrat bestimmte Weisungen
fiir das weitere Vorgehen.

B.- Der Stiftungsrat focht die Verfiigung der Aufsichtsbehorde beim Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt
an. Dieser beschloss am 17 September 1973: ” 1. - Wird der Rekurs des Stiftungsrates der Personalfiirsor-
gestiftung der ehemaligen Firma Riggenbach &amp; Krayer AG vollumfinglich abgewiesen. ” 2. - Wird der
Stiftungsrat angewiesen, innert Monatsfrist, vom Tage der Zustellung dieses Entscheides an gerechnet, nach
den Weisungen des Justizdepartements vom 28. Mirz [ 973 vorzugehen und der Aufsichtsbehérde hievon ge-
biihrend Mitteilung zu machen. ” 3. - Bei Zuwiderhandlung wird Absetzung des Stiftungsrates in Aussicht
gestellt.”

C.- Mit der vorliegenden Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die Stiftung, den Entscheid des Regie-
rungsrates aufzuheben und den Mehrheitsbeschliissen des Stiftungsrates vom 22. Februar 1973 zuzustimmen.



D.- Der Regierungsrat beantragt Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge, wihrend das Eidg. Justiz-
und Polizeidepartement darauf verzichtet hat, einen Antrag zu formulieren.

Erwigungen

Aus den Erwédgungen:

3. Nach Art. 84 Abs. 2 ZGB hat die Aufsichtsbehorde dafiir zu sorgen, dass das Stiftungsvermdgen seinen
vom Stifter grundsétzlich frei bestimmbaren Zwecken gemaiss verwendet wird (BGE 99 1I/b 258/259 Erw. 3).
Dies schliesst die
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Befugnis ein, dafiir zu sorgen, dass der Stiftungsrat die Stiftungsurkunde und allféllige Reglemente beach-
tet und allfdlliges Ermessen nicht iiberschreitet oder missbraucht (unverdffentlichtes Urteil vom 6. April 1960
i.S. Pensionsfonds der Angestellten der Henkel &amp; Cie AG, Erw. 3, 4 und 5). Die Aufsichtsbehorde kann im
Rahmen dieser Befugnis nicht nur die Korrektur bestimmter mit dem Stiftungszweck in Widerspruch stehender
Handlungen der Stiftungsorgane erzwingen (BGE 99 I/b 259 Erw. 4), sondern durch verbindliche Weisungen
auch vorbeugend eingreifen (zit. Urteil i.S. Pensionsfonds der Angestellten der Henkel &amp; Cie AG, Erw.
4). Die Stiftungsaufsicht nach Art. 84 Abs. 2 ZGB ist aber keine Vormundschaft. Die Stiftung ist grundsitzlich
voll handlungsfihig (vgl. EGGER, Kommentar zu Art. 84 ZGB N. 7; MAX GUTZWILLER, Schweiz. Privat-
recht II S. 616). Die Aufsichtsbehérde muss dem Stiftungsrat deshalb eine gewisse Handlungsfreiheit lassen.
Sie darf grundsitzlich nicht einfach an Stelle des Stiftungsrates handeln. In reinen Ermessensfragen hat sie
sich zuriickzuhalten. Im {ibrigen bestimmt sich der Umfang der Aufsichtsbefugnisse nach den Umstidnden des
Einzelfalles.

4. Die Beschwerdefiihrerin ersucht das Bundesgericht, der Verlegung ihres Sitzes von Basel nach Olten zu-
zustimmen. Zur Begriindung dieses Antrages verweist sie einzig auf den Brief, den die USEGO AG am 28.
Februar 1973 an die Aufsichtsbehorde gerichtet hat. Die USEGO AG hat darin ausgefiihrt, die Stiftung wer-
de schon seit Jahren von Olten aus verwaltet; aus dem Umstand, dass der Sitz der Stiftung im Jahre 1968 in
Basel belassen wurde, konne nichts abgeleitet werden; die Verlegung des Sitzes an den Ort der tatsdchlichen
Verwaltung der Stiftung gewéhrleiste enge und wirksame Kontakte zwischen der Stiftung und der Aufsichts-
behorde; der Verkehr mit den Amitsstellen sei im Normalfalle grosser als der Verkehr mit den Destinatéren;
die Zustimmung zur Sitzverlegung konne in Anbetracht von § 2 der Stiftungsurkunde nur verweigert werden,
“wenn z.B. der Stiftungszweck beeintrichtigt wiirde oder Gefahr fiir das Vermdgen bestiinde”. Die Vorinstanz
hat die Verweigerung der Zustimmung zur Sitzverlegung damit begriindet, dass die Umstdnde des Falles den
Anschein erweckten, die Sitzverlegung bezwecke
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lediglich, die Weisungen des baselstiddtischen Justizdepartementes zu umgehen; ausserdem liege es im Interesse
der Destinatire, die mehrheitlich in Basel und Umgebung wohnten, sich nétigenfalls an die ndchstgelegene Auf-



sichtsbehorde wenden zu konnen. Aus den Darlegungen, auf die sich die Beschwerdefiihrerin zur Begriindung
ihres Begehrens beruft, ergibt sich, dass sie nicht so sehr eine Sitzverlegung als solche beabsichtigt, als vielmehr
einen Wechsel der Aufsichtsbehdrde. Nun kénnen aber weder der Stifter noch die Stiftungsorgane bestimmen,
welcher Aufsichtsbehorde die Stiftung unterstehen soll, wird die zustidndige Aufsichtsbehorde doch vom Ge-
setze bezeichnet (Art. 84 Abs. 1 ZGB, HAFTER, Kommentar zu Art. 84 ZGB N.11). Nach Art. 84 Abs. 1
ZGB stehen die Stiftungen unter der Aufsicht des Gemeinwesens, dem sie nach ihrer Bestimmung angehoren.
Ist der Zweck der Stiftung durch den Kreis der Destinatére ortlich begrenzt, so ist diese Ortliche Begrenzung
fiir die Bestimmung des zustindigen Gemeinwesens massgebend. Bei Personalfiirsorgestiftungen kommt es in
erster Linie darauf an, wo sich der Sitz der Unternehmung befindet (EGGER, Kommentar zu Art. 84 ZGB N.
4 und 5). Der Ort des Sitzes der Stiftung selbst ist hingegen fiir sich allein nicht entscheidend. Im vorliegenden
Falle sprechen zwei Umstidnde dafiir, dass die Stiftung der Aufsicht des Kantons Basel-Stadt untersteht. Die
Destinatéire der Stiftung sind ehemalige Arbeitnehmer von heute nicht mehr bestehenden Unternehmungen,
die ihren Sitz in Basel hatten, und die Mehrzahl von ihnen wohnt unbestrittenermassen noch heute im Kanton
Basel-Stadt. Zwar wird die Stiftung heute tatsdchlich von Olten aus verwaltet. Dies vermag aber fiir sich allein
die Zuordnung, die sich aus dem Zweck der Stiftung ergibt, nicht in Frage zu stellen. Anders wire hochstens zu
entscheiden, wenn damit die Beaufsichtigung der Stiftung iberméssig erschwert und vielleicht ihrer Wirkung
beraubt wiirde. Dies trifft aber nicht zu, {ibt die Stiftung doch lediglich eine beschrinkte und einfache Tétig-
keit aus, deren Uberwachung ohnehin keine besonderen Schwierigkeiten verursachen kann. Die Verlegung des
Stiftungssitzes von Basel nach Olten wiirde, wie gesehen, nicht ohne weiteres bewirken, dass kiinftig statt dem
Kanton Basel-Stadt der Kanton Solothurn die
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Aufsicht iiber die Stiftung auszuiiben hitte. Sollte die Beschwerdefiihrerin ihren Sitz dennoch nach Olten ver-
legen wollen und damit einverstanden sein, weiterhin der Aufsicht des Kantons Basel-Stadt zu unterliegen, so
konnte die baselstiddtische Aufsichtsbehorde ihr die Zustimmung zur Sitzverlegung wohl kaum noch ldnger
verweigern. Ob die Beschwerdefiihrerin an einer Sitzverlegung unter diesen Umstéinden noch Interesse hitte,
erscheint allerdings fraglich, es sei denn, steuerliche Erwédgungen bewegten sie dazu. Im Sinne dieser Erwagun-
gen muss der Antrag der Beschwerdefiithrerm, der Verlegung ihres Sitzes nach Olten zuzustimmen, abgewiesen
werden.



