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Urteil vom 31. Oktober 2007
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,

Bundesrichter Hungerbtihler, Wurzburger, Muller, Bundesrichterin Yersin,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Parteien

Erben des Dr. AX. , hamlich:,
CX. ,

DX.
EX. ,

Beschwerdeflhrer,

alle drei vertreten durch SwisslnterTax AG,

’

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Wallis,

Bahnhofstrasse 35, 1951 Sitten,

Kantonale Steuerverwaltung Waadt,

route de Berne 46, 1014 Lausanne,

Kantonales Steueramt Zirich, Dienstabteilung Recht, Bandliweg 21, 8090 Zirich,
Beschwerdegegner,

Steuerrekurskommission des Kantons Wallis, Regierungsgebaude, place de la Planta 3, 1951 Sitten.

Gegenstand
Art. 127 Abs. 3 BV (Doppelbesteuerung),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil der Steuerrekurskommission des Kantons Wallis vom
22. Oktober 2003.

Sachverhalt:

A.

BX. war mit AX. verheiratet und am 1. Januar 1999 im Kanton Wallis wohnhaft.
Die beiden Ehegatten hatten am 26. Januar 1988 einen Ehevertrag abgeschlossen, mit dem sie sich
den Bestimmungen der allgemeinen Gitergemeinschaft unterstellten. Am 3. Januar 1999 verstarb

BX. . Als gesetzliche Erben hinterliess sie ihren Ehegatten und die drei S6hne C. ,
D. und EX.
Am 7. Marz 1999 schlossen die Erben von BX. rickwirkend auf den 3. Januar 1999

(Todestag) einen Erbteilungsvertrag ab. Dieser sah unter anderem vor, dass samtliche
Liegenschaften in den Kantonen Wallis, Zirich und Luzern, die bis dahin zum Gesamtvermégen der
Ehegatten X. gehért hatten, ins Alleineigentum des Uberlebenden Ehemannes AX.

Ubergingen. Das Wertschriftenvermégen wurde im Rahmen eines Erbvorbezugs an die Séhne verteilt.

Am 10. April 1999 verlegte AX. seinen Wohnsitz nach Zdrich, wo er am 1. Januar 2004
verstarb. Als Erben hinterliess er seine drei Séhne.

B.

Nachdem die Steuererklarung 1999/2000 auf der Grundlage der Einkommensverhaltnisse der
Eheleute X. von 1997 und 1998 eingereicht worden war, stellte AX. am 8. Juni
2000 einen Antrag auf Zwischenveranlagung per 3. Januar 1999 wegen des Todes seiner Ehefrau
bzw. wegen der auf diesen Tag hin rlckwirkenden Erbteilung, beruhend auf einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 176'998.--. Am 10. Dezember 2000 verschickte die Steuerverwaltung der
Gemeinde Siders eine als "ordentliche Veranlagung" bezeichnete Steuerrechnung 2000. Gleichentags
versandte auch die kantonale Steuerverwaltung eine als "Zwischenveranlagung" bezeichnete
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Steuerrechnung 2000. Gegen beide Rechnungen erhob AX. Einsprache.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2001 teilte die Steuerverwaltung des Kantons Wallis
(Bezirkssteuerkommission Siders) AX. unter anderem mit, dass wegen des Todes von
BX. fir die Staats- und Gemeindesteuern sowie fiir die direkte Bundessteuer eine erste
Zwischenveranlagung (der Einfachheit halber nicht per 3. Januar 1999, sondern) per 1. Januar 1999
vorzunehmen sei.

Am 17. Januar 2001 verschickte die Steuerverwaltung des Kantons Wallis die korrigierten
ordentlichen Veranlagungen bzw. Rechnungen fir die Staats- und Gemeindesteuer sowie fir die
direkte Bundessteuer. Fiir die Staats- und Gemeindesteuern verfligte sie darin, ausgehend von einer
ordentlichen Veranlagung fur das Jahr 1999 (beruhend auf den Einkiinften von 1997 und 1998), eine
Zwischenveranlagung infolge Todes der Ehegattin per 1. Januar 1999. An diese erste
Zwischenveranlagung schloss eine zweite Zwischenveranlagung zufolge Erbteilung per 7. Marz 1999
an. Eine dritte Zwischenveranlagung per 10. April 1999 erging wegen Wegzugs aus dem Kanton.

Am 5. Februar 2001 erhob AX. Beschwerde bei der Steuerrekurskommission des Kantons
Wallis gegen die Veranlagungsverfigung betreffend die Zwischenveranlagung wegen des Todes von
BX. . Am 21. November 2006 verschickte die Steuerrekurskommission des Kantons Wallis
den Beschwerdeentscheid, den sie am 22. Oktober 2003 gefallt hatte. Hinsichtlich der Kantons- und
Gemeindesteuer wies sie die Beschwerde ab.

C.

In der Zwischenzeit waren die S6hne von BX. an ihren jeweiligen Hauptsteuerdomizilen im
Kanton Waadt (CX. ) bzw. im Kanton Zurich (D. und EX. ) flr das
Steuerjahr 1999 bei den jeweiligen Staats- und Gemeindesteuern rechtskraftig veranlagt worden.
Dabei wurden auch die ihnen nach dem Tod von BX. zugeflossenen Vermdgenswerte und
die daraus hervorgegangenen Ertrage seit dem 4. Januar 1999 deklariert und versteuert. Die einzelnen
Steuererklarungen der Nachkommen sind zwar unterschiedlich aufgebaut. Sie beruhen aber beziiglich
des Vermdégenslbergangs im Zusammenhang mit dem Tod von BX. alle auf der
Teilungsvereinbarung vom 7. Mérz 1999, d.h. insbesondere auf einer riickwirkend auf den Todestag,
den 3. Januar 1999, vorgenommenen Aufteilung des Nachlasses und den nachfolgenden
entsprechenden Vermd&gensentwicklungen flr jeden einzelnen Erben geméass den ihm jeweils
zugeteilten Vermdgenswerten.

D.
Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 22. Dezember 2006 an das Bundesgericht stellen
C. , D. und EX. die folgenden Antrage:

"1. Es sei der Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Wallis vom 22. Oktober 2003
aufzuheben;

2. Eventualiter sei in Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde das Ureil der
Steuerrekurskommission des Kantons Wallis aufzuheben, und es sei die damit verbundene
Doppelbesteuerung zu beseitigen. Es seien die kantonalen und kommunalen Steuerbehérden
anzuweisen, die zuviel bezahlten Steuern zuriickzuerstatten;

3. Subeventualiter seien die Veranlagungen der Kantone Waadt und Zirich fir die Staats- und
Gemeindesteuern 1999 aufzuheben und es sei die damit verbundene Doppelbesteuerung zu
beseitigen. Es seien die kantonalen und kommunalen Steuerbehdrden anzuweisen, die zuviel
bezahlten Steuern zuriickzuerstatten;

In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde (berdies um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ersucht.

Die Steuerverwaltung des Kantons Wallis schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Die
Steuerrekurskommission des Kantons Wallis hat auf eine Stellungnahme verzichtet, aber mitgeteilt,
sie halte an ihrem Entscheid fest. Das Steueramt des Kantons Zirich stellt Antrag auf Abweisung der
Beschwerde, soweit sie sich gegen den Kanton Zirich richte. Die Steuerverwaltung des Kantons
Waadt beantragt die Gutheissung der Beschwerde (sinngeméass, soweit sie sich gegen den Kanton
Wallis richtet).

E.

Mit Verfigung vom 23. Januar 2007 erteilte der Prasident der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts der Beschwerde antragsgemass die aufschiebende Wirkung.

F.

Mit separater Eingabe vom 22. Dezember 2006 haben C. , D. und EX.

gegen dasselbe Urteil der Steuerrekurskommission des Kantons Wallis vom 22. Oktober 2003 beim
Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht, soweit es sich auf die direkte
Bundessteuer der gleichen Steuerperiode bezieht (Verfahren 2A.780/20086).
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Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid erging vor dem 1. Januar 2007, d.h. vor Inkrafttreten des

Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110; vgl. AS 2006 1242).
Das Verfahren richtet sich daher noch nach dem Bundesrechtspflegegesetz vom 16. Dezember 1943
(OG; siehe Art. 132 Abs. 1 BGG).

1.2 Wahrend der langen Dauer der Redaktion des angefochtenen Entscheides, aber nach Fallung
desselben, ist der steuerpflichtige Ehemann bzw. Vater verstorben. Dass trotzdem der (verstorbene)
Steuerpflichtige und nicht seine Erben ins Recht gefasst wurde, fiihrt jedoch nicht zur Nichtigkeit des
angefochtenen Entscheides. Die drei Séhne, deren Erbenqualitdt unbestritten ist, sind inzwischen vor
Bundesgericht in das Verfahren eingetreten und daher auch zur Erhebung der staatsrechtlichen
Beschwerde nach Art. 88 OG berechtigt (vgl. Art. 40 OG in Verbindung mit Art. 6 BZP).

1.3 Eine staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung von Art. 127 Abs. 3 BV ist spéatestens im
Anschluss an die Geltendmachung des letzten der einander ausschliessenden Steueranspriiche zu
erheben, wobei der kantonale Instanzenzug nicht ausgeschépft zu werden braucht, aber gegeniber
dem angefochtenen Entscheid die dreissigtagige Beschwerdefrist eingehalten werden muss (Art. 86
Abs. 2 und Art. 89 Abs. 3 OG; zu Art. 46 Abs. 2 aBV vgl. BGE 111 la 44 E. 1a S. 45 f.; 104 la 257

E. 1; zu Art. 127 Abs. 3 BV vgl. die nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichte E. 1.1 von BGE
130 1 205 = Urteil 2P.5/2002 vom 30. Juni 2004).

1.4 Durchlauft der Steuerpflichtige den kantonalen Instanzenzug ganz oder teilweise, so hat sich die
Doppelbesteuerungsbeschwerde mindestens gegen den Entscheid derjenigen kantonalen Instanz zu
richten, die sich zuletzt mit der Sache befasst hat (BGE 111 la 44 E. 1a S. 45 f.; 83 1 95/96 E. 2;

nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichte E. 1.2 von BGE 130 | 205 = Urteil 2P.5/2002 vom
30. Juni 2004).

1.5 Die vorliegende staatsrechtliche Beschwerde richtet sich gegen das Urteil der
Steuerrekurskommission des Kantons Wallis vom 22. Oktober 2003 sowie gegen die entsprechenden
ordentlichen, langst rechtskraftigen Veranlagungen der Kantone Waadt und Zirich. In der Sache geht
es um die Zwischenveranlagung von AX. bzw. die angeblich damit konkurrierenden
Veranlagungen seiner S6hne wegen des Todes der Ehefrau bzw. Mutter BX. fUr die Staats-
und Gemeindesteuern des Jahres 1999. Der angefochtene Entscheid ist nicht letztinstanzlich; die
Beschwerde richtet sich aber gegen den Entscheid derjenigen Behdrde des Kantons Wallis, die sich
zuletzt mit der Sache befasst hat. Die im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene staatsrechtliche
Beschwerde erweist sich insoweit als zuldssig.

1.6 Mangels Letztinstanzlichkeit des angefochtenen Entscheides kann mit der vorliegenden
staatsrechtlichen Beschwerde nur die Verletzung des Doppelbesteuerungsverbots gerligt werden.
Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden hingegen die von den Beschwerdefiihrern
geltend gemachten allfalligen Verfahrensméngel, da insoweit kein letztinstanzlicher Entscheid
vorliegt. Aus dem gleichen Grund ist nicht Gegenstand des staatsrechtlichen Verfahrens, ob die
Steuerfaktoren, die bei der Zwischentaxation des Uberlebenden Ehemannes infolge Todesfalls seiner
Ehefrau massgeblich sind, dem kantonalen Recht entsprechend bzw. verfassungskonform berechnet
und beriicksichtigt wurden. Soweit die Beschwerdefiihrer entsprechende Rligen erheben, kann auf die
Beschwerde somit nicht eingetreten werden.

1.7 Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundséatzlich kassatorischer Natur, d.h. es kann mit ihr nur
die Aufhebung des angefochtenen Entscheides, nicht aber der Erlass positiver Anordnungen verlangt
werden. Eine Ausnahme ist nur gerechtfertigt, wenn der verfassungsmassige Zustand nicht bereits
mit der Aufhebung des angefochtenen Entscheids herzustellen ist (BGE 122 | 351 E. 1f S. 355; 118

la 184 E. 1d S. 188; 117 la 336 E. 1b, je mit Hinweisen). Dies ist bei Beschwerden wegen Verletzung

von Art. 127 Abs. 3 BV der Fall, wenn sich das Bundesgericht nicht auf die Aufhebung einer oder
mehrerer kantonaler Steuerveranlagungen beschrédnken kann, sondern den betroffenen Kantonen
allenfalls verbindliche Weisungen hinsichtlich der verfassungskonformen Steuerausscheidung zu
erteilen hat (BGE 111 la 44 E. 1c S. 46, mit Hinweisen; nicht in der Amtlichen Sammlung
verdffentlichte E. 1.3 von BGE 130 | 205 = Urteil 2P.5/2002 vom 30. Juni 2004). In diesem Sinne
sind die von den Beschwerdefiihrern gestellten Antrage zulassig.

2.

2.1 Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppelbesteuerung liegt namentlich vor, wenn eine
steuerpflichtige Person von zwei oder mehreren Kantonen fiir das gleiche Steuerobjekt und fiir die
gleiche Zeit zu Steuern herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung) oder wenn ein Kanton in
Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt,
die einem andern Kanton zusteht (virtuelle Doppelbesteuerung; BGE 130 | 205 E. 4.1 S. 210, mit
Hinweisen). Vom Erfordernis der Identitdt des Steuersubjektes kann abgesehen werden, wenn
Steuerpflichtige mit Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt rechtlich und wirtschaftlich in
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besonderem Masse verbunden sind. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt eine
solche besondere Beziehung insbesondere im Verhdltnis eines schenkenden Elternteils zum
beschenkten Kind vor (Urteil 2P.62/1997 vom 23. Juli 1999 in Pra 1999 Nr. 184 S. 958, E. 3; ASA 47

S. 624, E. 2). Vorliegend geht es um eine Vermdgensibertragung auf glter, erb- und
schenkungsrechtlicher Grundlage (vgl. dazu E. 4.1). Zwischen den verschiedenen Sachverhalten
besteht eine enge tatsachliche und rechtliche Verbundenheit, weshalb vom Erfordernis der Identitat
der Steuersubjekte abzusehen

ist.

2.2 Mit dem Erbteilungsvertrag vom 7. Marz 1999 wurde der gesamte Nachlass zwischen den Erben
aufgeteilt. Wahrend der Kanton Wallis die Erbteilung bei der Besteuerung des Vaters allerdings erst
ab dem Teilungstag (7. Marz 1999) beriicksichtigte, besteuerten die Kantone Waadt und Zirich das
bei den S6hnen durch Erbschaft bzw. Schenkung angefallene Vermégen schon mit Wirkung ab dem
Todestag (3. Januar 1999), so wie es der Erbteilungsvertrag in einer entsprechenden
Rickwirkungsklausel an sich vorsah. Damit erfassten mehrere Kantone wahrend einer bestimmten
Zeit das gleiche Steuersubstrat. Obwohl davon verschiedene Steuerpflichtige betroffen sind, liegt eine
unzulassige Doppelbesteuerung im Sinne von Art. 127 Abs. 3 BV vor.

3.

3.1 Die Kantone Waadt und Zirich erheben Ubereinstimmend die Einrede der Verwirkung des
kollidierenden Steueranspruchs des Kantons Wallis. Auch die Beschwerdefiihrer machen eine
Verwirkung des Walliser Steueranspruchs geltend.

3.2 Ein Kanton, der die Tatsachen kennt oder kennen kann, welche fir die Steuerpflicht massgebend
sind, verwirkt das Recht auf Besteuerung, wenn er gleichwohl mit der Erhebung des Steueranspruchs
ungebihrlich lange zuwartet. Voraussetzung flir eine Verwirkung ist UOberdies, dass ein anderer
Kanton - bei Gutheissung dieses erst nachtraglich erhobenen Steueranspruchs - zur Rickerstattung
von Steuern verpflichtet werden misste, die er formell ordnungsgemass, in guten Treuen und in
Unkenntnis des kollidierenden Steueranspruchs bezogen hat (BGE 132 | 29 E. 3.2 S. 32; 123 | 264
E. 2¢c S. 266, mit Hinweisen). Bei periodischen Steuern gilt die Veranlagung in der Regel als
verspatet, wenn sie nach Ablauf der in Frage stehenden Periode eingeleitet oder ihr Abschluss ohne
ausreichenden Grund ungebUhrlich lange verzdgert wird (Urteil vom 5. September 1985 in ASA 56 S.
91, mit Hinweisen). Im System der jahrlichen Postnumerandobesteuerung verwirkt das
Besteuerungsrecht am Ende des Jahres, das auf die Veranlagungsperiode folgt (BGE 132 | 29 E. 3.3
und 3.4 S. 33 ff.).

3.3 Die Verwirkung kann indessen nur durch den anderen Kanton und nicht durch den
Steuerpflichtigen selbst geltend gemacht werden (BGE 132 | 29 E. 3.1 S. 32; 123 | 264 E. 2c S.
266, mit Hinweis). Die entsprechende Einrede der Beschwerdefihrer ist insofern als unzulédssig aus
dem Recht zu weisen; hingegen ist die von den Kantonen Waadt und Zirich erhobene Einrede der
Verwirkung grundsatzlich zulassig.

3.4 Im vorliegenden Fall haben die Beschwerdeflihrer das mit dem Erbteilungsvertrag erworbene
Vermdgen bzw. die daraus fliessenden Ertrége in ihren Wohnsitzkantonen deklariert, und diese haben
die darauf entfallenden Steuern in guten Treuen veranlagt und bezogen. Vom kollidierenden
Steueranspruch des Kantons Wallis erfuhren sie erst durch das vorliegende Verfahren, d.h. mehrere
Jahre nach Ablauf der betreffenden Steuerperiode, was auch mit der sehr langen Verfahrens- und
Redaktionsdauer vor der Vorinstanz zusammenhangt. Der Kanton Wallis erhielt seinerseits
spatestens am 8. Juni 2000, als der Vater der Beschwerdefiihrer das Gesuch um
Zwischenveranlagung stellte, Kenntnis davon, dass die BeschwerdefUhrer die ihnen zustehenden
Vermdgenswerte in ihren Wohnsitzkantonen zu versteuern gedachten. Immerhin teilte er ihnen bereits
am 11. Januar 2001 mit, dass er damit nicht einverstanden sei.

3.5 Wird bei einer Doppelbesteuerungsbeschwerde vom Erfordernis der Identitat der Steuersubjekte
abgesehen, stellt sich die Frage der Verwirkung des Steueranspruches nicht in gleicher Weise wie
beim Vorliegen einer solchen Identitat. Flr einen betroffenen Kanton ist es diesfalls namlich nicht
ohne weiteres ersichtlich, dass ein anderer Kanton dasselbe Steuersubstrat beansprucht. Ob der
Kanton Wallis sein Recht auf Besteuerung verwirkt hat, kann im vorliegenden Fall indessen offen
bleiben, da sein entsprechender Anspruch zur Vermeidung der Doppelbesteuerung ohnehin
gegenlber demjenigen der anderen beteiligten Kantone zurlickzutreten hat.

4,

4.1 Fir das Doppelbesteuerungsrecht gilt ein selbsténdiger Nachlassbegriff, der unabhangig von der
zivilrechtlichen Definition zu bestimmen ist (vgl. BGE 130 | 205 E. 9.2 S. 221, mit Hinweisen).
Massgeblich ist hier der Erbteilungsvertrag vom 7. Marz 1999. Zivilrechtlich handelte es sich nur zum
kleineren Teil um eine Erbteilung. In erster Linie regelte der Vertrag die glterrechtliche
Auseinandersetzung sowie einen Erbvorbezug bzw. eine Schenkung des Vaters an die Séhne. Auch
wenn es sich nicht um einen ausschliesslichen Vermdgensanfall von Todes wegen im eigentlichen
Sinne handelt, erscheint es doppelbesteuerungsrechtlich nicht ausgeschlossen, den ganzen
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Vermdgensibergang auf den Todeszeitpunkt hin einheitlich der Zwischenveranlagung zu unterstellen.
Entscheidend sind dabei die Umstande des Einzelfalles. Voraussetzung ist insbesondere, dass das
gewahlte Vorgehen in sich logisch und nachvollziehbar ist und nicht zu einer Steuerumgehung fiihrt
und dass die Vermdgenslbertragung tatséchlich auch dem Vertrag entsprechend vollzogen wurde.
Steht in diesem Sinne eine Erbteilung in einem engen Zusammenhang zum Todesfall und wird dabei
nicht gegen den Fiskus gehandelt, erscheint es sinnvoll und entspricht es den praktischen
Bedirfnissen,

die gesamten Vermdgensverschiebungen steuerrechtlich integral auf den Todesfall zurlickzufthren.
4.2 Im vorliegenden Fall erfolgte die Erbteilung mitsamt giterrechtlicher Auseinandersetzung und
Erbvorbezug innert rund zwei Monaten nach dem Todestag. Zwar finden entsprechende
Riuckwirkungsklauseln steuerrechtlich meist keine Anerkennung. Vorliegend besteht aber ein enger
sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Todesfall und der Vermdgensaufteilung. Die
Erben waren um eine endglltige und rasche Klarung der Vermdgenslage besorgt. Das Vorgehen
erscheint nachvollziehbar, und die VermdOgensubertragung wurde dem Vertrag entsprechend
vorgenommen. Die durch den Erbteilungsvertrag bei den Erben bewirkten Anderungen von
Einkommen und Vermdgen lassen sich mithin auf den Todestag zurlickfihren und kénnen auch bei
der Besteuerung entsprechend beriicksichtigt werden. Gilt der Erbteilungsvertrag in diesem Sinne
auch steuerrechtlich ab dem Todestag der Mutter bzw. Ehefrau, so sind die den Séhnen Uber den
Pflichtteilsanspruch hinaus zugewiesenen Vermdgensteile und die daraus hervorgegangenen
Ertragnisse vom Todestag an in ihren jeweiligen Wohnsitzkantonen und nicht beim Vater bzw.
Uberlebenden Ehemann zu versteuern.

4.3 Zusammenfassend rechtfertigt sich demnach aus Griinden der Praktikabilitdt im vorliegenden
Fall, doppelbesteuerungsrechtlich von einer einmaligen integralen Zwischenveranlagung per 4. Januar
1999 infolge Vermdgensanfalles von Todes wegen auszugehen, die auf dem Erbteilungsvertrag vom
7. Marz 1999 beruht. Der Kanton Wallis durfte damit die Staats- und Gemeindesteuer auf den den
Sohnen zugeflossenen Einkommens- und Vermdgenswerten nur bis zum 3. Januar 1999 und nicht
dariiber hinaus erheben und beim Vater AX. keine zusétzliche Zwischenveranlagung auf den
7. Méarz 1999 vornehmen (sondern lediglich eine solche auf den Todestag der Ehefrau und dann
wiederum eine Anpassung auf den 10. April 1999 wegen Aufgabe des Wohnsitzes im Kanton.

5.

5.1 Damit ist die staatsrechtliche Beschwerde gegen den Kanton Wallis gutzuheissen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Der angefochtene Entscheid muss hinsichtlich der Kantons- und
Gemeindesteuer aufgehoben werden (Ziffer 1 des Dispositivs des Urteils der Steuerrekurskommission
des Kantons Wallis vom 22. Oktober 2003). Auf Aufhebung des Kostenentscheides (Ziffer 3 des
Dispositivs des angefochtenen Entscheids) kann verzichtet werden, da dieser bereits im
Parallelverfahren betreffend die direkte Bundessteuer (2A.780/2006) aufgehoben wird.

5.2 Gleichzeitig ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit sie sich gegen die Kantone
Waadt und Zirich richtet.

5.3 Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Kanton Wallis aufzuerlegen (Art.
156 Abs. 2 OG). Uberdies hat er die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren
angemessen zu entschéadigen (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde gegen den Kanton Wallis wird gutgeheissen, soweit darauf
einzutreten ist, und die Ziffer 1 des Dispositivs des Urteils der Steuerrekurskommission des Kantons
Wallis vom 22. Oktober 2003 wird aufgehoben.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie sich gegen die Kantone Waadt und
Zirich richtet.

3.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 7'000.-- wird dem Kanton Wallis auferlegt.

4,

Der Kanton Wallis hat die Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 8'000.-- zu
entschadigen.

5.

Dieses Urteil wird den Beschwerdeflihrern, der Steuerverwaltung und der Steuerrekurskommission
des Kantons Wallis, der Kantonalen Steuerverwaltung Waadt sowie dem Kantonalen Steueramt
Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Oktober 2007

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



