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1B 265/2020
Urteil vom 31. August 2020
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Kneublihler, Haag,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Rudolf Schaller,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis,
Amt der Region Oberwallis.

Gegenstand
Strafverfahren; Rechtsverweigerung/Rechtsverzégerung,

Beschwerde gegen die Verfligung des Kantonsgerichts
des Kantons Wallis, Strafkammer, vom 29. April 2020
(P3 20 31).

Sachverhalt:
A.

A.a. A fuhrte als Bergfiihrer eine Gruppe von nebst ihm weiteren sechs Personen auf einer
Tour, die vom 21. bis 24. April 2019 im Monte Rosa-Gebiet geplant war. Fir die beiden letzten Tage

sah er aufgrund schlechter Wetterprognosen eine Routenanderung vor. Am Tag vorher, am 22. April
2019, waren die Wetterverhaltnisse zunachst nicht schlecht und die Gruppe konnte die Tour vorerst
planméssig absolvieren. Bei der Abfahrt von der Margherita HOtte zum Lisjoch mit dem Ziel der
Oretes Hutte auf 2'625 m.0.M. geriet die nicht angeseilte Gruppe jedoch in aufkommenden Nebel mit
einer Sichtweite von 10-30 m. A. hielt wiederholt an, kontrollierte mit dem GPS die Position
und liess die Gruppe aufschliessen. Nachdem diese bei einem der Halte Hilferufe von weiter oben
gehoért hatte, stieg er rund 100-150 m seitlich schrittweise auf und erreichte so B. , an
dessen eingestecktem Eispickel C. in einer Gletscherspalte hing. A. gab seiner
Gruppe die Anweisung, auf seiner Spur hochzusteigen, alarmierte mit Funk die Bergrettung und
begann mit der Rettung von C. . Seinen Gasten gab er die Anweisung, die Skier zu l6sen,
um die Seile nicht zu beschéadigen. Die Rettung gestaltete sich schwierig und erforderte den

Einsatz einer Umlenkrolle, die sich im Gepack eines Mitglieds der Tourengruppe befand. D.

machte sich auf den Weg, diese zu holen. Als er ohne Skier an E. vorbeilief, brach die
Schneebriicke unter den beiden zusammen und sie fielen in eine Gletscherspalte. A. fuhr
mit der Rettung von C. fort. Nachdem er diese erfolgreich beendet hatte, erstellte er neue
Verankerungen an der Unfallstelle seiner Gaste. E. konnte mit einem Seil gerettet werden.
Von D. liessen sich nur zuerst eine Hand und in der Folge der Kopf aus dem Schnee
befreien. Er gab keine Lebenszeichen von sich. Nach Eintreffen eines zweikdpfigen Rettungsteams
erhielt die restliche Tourengruppe die Anweisung, sich mit den Skiern in Sicherheit zu begeben. Auch
die Rettungsspezialisten nahmen bei D. keine Lebenszeichen mehr wahr. Aufgrund des
Zeitdrucks entschieden sie sich, diesen im Spalt zurlickzulassen. Gegen 20:30 Uhr wurden die
Skitourengénger und die Rettungsspezialisten mit dem Helikopter evakuiert. D. wurde bis
heute nicht geborgen.
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A.b. In der Folge fihrte die Kantonspolizei Wallis Ermittlungen zum Unfallhergang durch und
erstattete der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, am 18. Juli 2019
Bericht. Mit Schreiben vom 4. November 2019 teilte die zustandige Staatsanwaltin dem Vertreter von
A. mit, Uber die Ereignisse vom 22. April 2019 ein Gutachten einzuholen, und gab ihm
Gelegenheit, sich dazu sowie zu den vorgesehenen Sachverstandigen und Gutachterfragen zu
aussern. Am 3. Dezember 2019 beantragte A. , es sei auf das Gutachten zu verzichten, die
Voruntersuchung abzuschliessen und auf Nichtanhandnahme eines Strafverfahrens zu entscheiden.
Am 28. Januar 2020 ordnete die Staatsanwaltschaft die Erstellung eines Gutachtens Uber die
Geschehnisse vom 22. April 2019 an und bestellte dafliir einen Erst- sowie einen Zweitgutachter,
denen sie einen Katalog mit konkreten Fragen unterbreitete.

B.

Dagegen erhob A. Beschwerde beim Kantonsgericht Wallis, Strafkammer, mit dem
Hauptantrag, auf die Einholung eines Gutachtens zu verzichten und die Nichtanhandnahme eines
Strafverfahrens zu verfligen. Zur Begriindung machte er geltend, ein Gutachten sei unnétig,
verzdgere den Verfahrensabschluss und laufe auf eine in eine Rechtsverweigerung mindende
Rechtsverzégerung hinaus. Mit Verflgung vom 29. April 2020 wies der Einzelrichter am
Kantonsgericht Wallis die Beschwerde ab, soweit er darauf eintrat. Er fihrte dazu im Wesentlichen
aus, ein Gutachtensauftrag der Staatsanwaltschaft, mit der hier nicht massgeblichen Ausnahme
eines solchen um psychiatrische Exploration, unterliege nicht der Beschwerde, wenn das
entsprechende Rechtsbegehren ohne Rechtsnachteil vor dem erstinstanzlichen Gericht wiederholt
werden kénne. Da das im vorliegenden Fall zutreffe, sei auf die Beschwerde nicht einzutreten. Selbst
wenn diese zu behandeln ware, misse sie abgewiesen werden, da es bei zweifelhafter Beweislage
nicht Sache der Staatsanwaltschaft, sondern des Gerichts sei, Uber die Stichhaltigkeit eines
strafrechtlichen Vorwurfs zu entscheiden. Dafiir sei das strittige Gutachten unabdingbar.

C.

Mit Beschwerde in Strafsachen vom 27. Mai 2020 an das Bundesgericht stellt A. den
Hauptantrag, die Verfigung des Kantonsgerichts aufzuheben und die Nichtanhandnahme einer
Strafuntersuchung anzuordnen. Eventuell sei die Sache dafiir an das Kantonsgericht zurlickzuweisen.
Subeventuell sei die Sache an das Kantonsgericht zuriickzuweisen zur Beurteilung der Notwendigkeit
eines Fachgutachtens, der Qualifikation der konkret vorgeschlagenen Sachverstandigen sowie der
Definition der Verdachtsmomente und der Tatbestédnde und deren adaquater Kausalitat sowie
schliesslich zur Neufassung der Gutachterfragen. Uberdies sei festzustellen, dass die
Vorermittlungen gegen die Menschenrechtskonvention verstiessen.

Die Staatsanwaltschaft und das Kantonsgericht verzichteten auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid in einer Strafsache, gegen den
grundsétzlich die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 78 ff. BGG offen steht. Das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids lautet auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist.
Gemass der Entscheidbegriindung ist das Kantonsgericht Wallis auf die bei ihm erhobene
Beschwerde primér nicht eingetreten und hat sie lediglich subsidiar inhaltlich abgewiesen. Bei der
angefochtenen Verfigung handelt es sich um einen Zwischenentscheid, der nur nach den
einschréankenden Voraussetzungen von Art. 93 BGG anfechtbar ist.

1.2. Soweit die Vorinstanz auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,
beanstandet dieser eine formelle Rechtsverweigerung und beruft sich dafir auf Art. 94 BGG, Art. 6
EMRK und Art. 29 BV. Insofern ist er aus verfahrensrechtlichen Griinden beschwerdelegitimiert, und
es droht ihm ein nicht wieder gutzumachender Rechtsnachteil geméass Art. 81 Abs. 1 lit. a und Art. 93
Abs. 1 lit. a BGG, weshalb die Beschwerde in diesem Zusammenhang zulassig ist (vgl. das Urteil
des Bundesgerichts 1B 409/2018 vom 18. Februar 2019 E. 1).

1.3. Im Ubrigen macht der Beschwerdefilhrer mit Blick auf die subsididre Abweisung seiner
Beschwerde durch die Vorinstanz eine Rechtsverzégerung geltend. Er erblickt diese darin, dass die
dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegende Beweisverfiigung zu einer rechtswidrigen
Verlangerung des  Strafverfahrens  fihre. Statt dass die Staatsanwaltschaft eine
Nichtanhandnahmeverfliigung getroffen habe, werde mit der strittigen Einholung eines Gutachtens ein
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Untersuchungsverfahren durchgefiihrt, was sein prozessuales Recht auf sofortige Beendigung aller
bzw. auf Verzicht jeglicher Strafverfolgungshandlungen verletze. Insoweit kann sich der
Beschwerdefuhrer nicht auf Art. 94 BGG berufen, da eine allfallige Rechtsverzdégerung nicht durch
das Kantonsgericht, sondern bereits durch dessen Vorinstanz begangen worden ware. Der
Beschwerdeflhrer beruft sich denn in diesem Zusammenhang auch vor allem auf einen Verstoss
gegen die Strafprozessordnung in Verbindung mit dem Strafgesetzbuch. Das Kantonsgericht hat die
materielle Rechtslage jedoch lediglich ergdnzend beurteilt und ist priméar auf die bei ihm erhobene
Beschwerde nicht eingetreten. Die inhaltlichen Erwégungen zur Rechtslage sind daher als obiter dicta
lediglich erlauternder Natur und nicht

rechtsverbindlich. Das geht zwar nicht eindeutig aus dem Entscheiddispositiv, umso klarer aber aus
dem letzten Satz von E. 2.1 sowie aus dem ersten Satz von E. 2.2 der Entscheidbegriindung hervor.
Die Ausfihrungen des Kantonsgerichts zur inhaltlichen Rechtslage und die vom Beschwerdefihrer
geltend gemachte Rechtsverzégerung kénnten demnach vor Bundesgericht héchstens dann
angefochten werden, wenn die Vorinstanz zu Unrecht auf die bei ihr erhobene Beschwerde nicht
eingetreten ware. Ob insofern die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfiillt waren, kann hier
offenbleiben.

2.

2.1. Eine formelle Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde auf eine ihr frist- und formgerecht
unterbreitete Sache nicht eintritt bzw. diese nicht behandelt, obschon sie darliber befinden misste
(BGE 13516 E.2.1S.9; 1341229 E. 2.3 S. 232; vgl. auch BGE 136 11 177 E. 2.1).

2.2. Der Beschwerdeflihrer argumentiert zu einem grossen Teil in der Sache und stitzt sich dabei
insbesondere auf den rechtfertigenden Notstand geméss Art. 17 StGB sowie auf fehlende Kausalitat
seiner Handlungen in Bezug auf den Tod des verunglickten Tourenteilnehmers. Prozessual beruft er
sich auf Art. 310 in Verbindung mit Art. 319 Abs. 1 lit. ¢ StPO und macht damit geltend, die
Strafuntersuchung héatte aufgrund eines Rechtfertigungsgrundes bzw. wegen des eindeutigen Fehlens
einer Straftat nicht an die Hand genommen werden dirfen. Mit Blick auf die von der
Staatsanwaltschaft verfliigte Einholung eines Gutachtens riigt der Beschwerdeflihrer einen Verstoss
gegen Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO. Gemass dieser Bestimmung steht die Beschwerde unter anderem
offen gegen Verfligungen und Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft. Das Kantonsgericht
stlitzte seinen Entscheid demgegeniiber auf Art. 394 lit. b StPO. Danach ist als Ausnahme von der
Zuléssigkeit der Beschwerde eine solche nicht zuldssig gegen die Ablehnung von Beweisantragen
durch namentlich die Staatsanwaltschaft, wenn der Antrag ohne Rechtsnachteil vor dem
erstinstanzlichen Gericht wiederholt werden kann.

2.3. Gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO verfligt die Staatsanwaltschaft die Nichtanhandnahme,
sobald aufgrund der Strafanzeige oder des Polizeirapports feststeht, dass die fraglichen
Straftatbestdnde oder Prozessvoraussetzungen nicht erflllt sind; im Ubrigen richtet sich das
Verfahren gemass Art. 310 Abs. 2 StPO nach den Bestimmungen Uber die Verfahrenseinstellung.
Nach Art. 319 Abs. 1 lit. ¢ StPO verfiigt die Staatsanwaltschaft die vollstdndige oder teilweise
Einstellung des Verfahrens, wenn Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen.
In Art. 310 StPO werden die Rechtfertigungsgriinde nicht ausdriicklich genannt. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung darf eine Nichtanhandnahme gemass Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO
jedoch auch erfolgen, wenn zwar ein Straftatbestand erflllt ist, aber offenkundig ein
Rechtfertigungsgrund besteht (Urteil des Bundesgerichts 1B 158/2012 vom 15. Oktober 2012 E.
2.6).

2.4. Im vorliegenden Fall ging die Staatsanwaltschaft zumindest stillschweigend nicht vom
offenkundigen Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes oder vom klaren Fehlen eines massgeblichen
Kausalzusammenhangs zwischen dem Verhalten des Beschwerdeflihrers und dem tddlichen Unfall
aus. Vielmehr ordnete sie die Einholung eines Gutachtens und damit eine Beweisabnahme an.
Gleichzeitig lehnte sie den Antrag des Beschwerdeflihrers ab, auf ein solches Gutachten zu
verzichten und unmittelbar die Nichtanhandnahme zu verfligen. Der Verzicht auf die
Nichtanhandnahme beruht mithin darauf, dass die Staatsanwaltschaft vorerst eine Beweisabnahme
durchfiihren und erst danach gestiitzt auf die Ergebnisse derselben Uber die Weiterfihrung der
Strafverfolgung entscheiden will. Auch wenn es aufgrund der konkreten Ereignisse durchaus
Argumente flr die Straflosigkeit des Beschwerdefiihrers gibt, ist nicht zwingend davon auszugehen,
dass ein offenkundiger Rechtfertigungsgrund vorliegt bzw. mdgliche Straftatbestande im Sinne von
Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO eindeutig nicht erfiillt sind. Gerade darlber soll das angeordnete Gutachten
Aufschluss geben. Auch die von ihm angerufene Unschuldsvermutung geméass Art. 6 Ziff. 2 EMRK
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bzw. Persénlichkeitsverletzung nach Art. 8

EMRK helfen dem Beschwerdefiihrer insofern nicht weiter. Die Einholung eines Gutachtens bedeutet
keine Vorverurteilung, sondern dient der Abklarung des Sachverhalts. Der Verzicht auf eine
Nichtanhandnahme ist mithin dann nicht zu beanstanden, wenn die Einholung des Gutachtens
rechtméassig war. DarOber ist hier freilich nicht direkt zu befinden. Vielmehr ist darlber zu
entscheiden, ob es Bundesrecht verletzt, dass das Kantonsgericht nicht auf die bei ihm erhobene
Beschwerde eingetreten ist bzw. ob dieses damit dem Beschwerdefiihrer das Recht verweigert hat.
Entscheidend daflr ist, ob sich das Kantonsgericht zu Recht auf den Beschwerdeausschluss von Art.
394 lit. b StPO stiitzte. Durfte es von einer Behandlung der Beschwerde absehen, ohne Bundesrecht
zu verletzen, ist hier auf die inhaltliche Frage der Rechtméssigkeit der Beweisabnahme nicht weiter
einzugehen.

3.

3.1. Grundséatzlich zahlt ein Gutachtensauftrag zu den Verfahrenshandlungen der Staatsanwaltschaft,
die gemass Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO der Beschwerde unterliegen kénnen. Diese ist jedoch
ausgeschlossen, wenn im Sinne von Art. 394 lit. b StPO ohne Rechtsnachteil vor dem
erstinstanzlichen Gericht ein Beweisantrag wiederholt werden kann. Diese Bestimmung dient dem
Gebot der Verfahrensbeschleunigung geméass Art. 5 StPO. Eine Ausnahme gilt dann, wenn die
konkrete Gefahr der Zerstérung oder des Verlusts von rechtserheblichen Beweismitteln besteht. Art.
394 lit. b StPO ist zugeschnitten auf Beweisantrdge des Beschuldigten, gilt aber sinngeméss auch fir
Beweisanordnungen der Staatsanwaltschaft. Der Beschwerdeausschluss ist namentlich bei
Verfligungen Ober die Einholung von Gutachten anwendbar. Dabei gilt in Anwendung von Art. 382
Abs. 1 StPO sowie in Analogie zu Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG eine Ausnahme, wenn der betroffenen
Person bzw. dem Beschuldigten ein nicht wieder gutzumachender Nachteil aufgrund eines Eingriffs in
rechtlich geschiitzte Interessen droht. Im Strafrecht ohnehin nur besonders restriktiv ist der vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls angerufene Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG anzuwenden (vgl. das Urteil des
Bundesgerichts 1B 478/2016

vom 18. August 2017 E. 1.2.3, mit Hinweisen), wonach sich die Zuldssigkeit einer Beschwerde gegen
einen Zwischenentscheid ergeben kann, wenn die Gutheissung sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit ein bedeutender Beweisaufwand erspart wirde. Der Beschuldigte hat kein
rechtlich geschitztes Interesse daran, der Untersuchungsleitung vorzuschreiben, wie sie vorzugehen
hat (vgl. das Urteil des Bundesgerichts 1B 409/2018 vom 18. Februar 2019 E. 5.3). Mit Blick auf die
Einholung von Gutachten wird dementsprechend grundsétzlich einzig von der Zuladssigkeit der
Beschwerde gegen die Anordnung eines psychiatrischen Gutachtens ausgegangen, nicht aber,
ausser bei Dringlichkeit wegen der Gefahr des Beweisverlusts, von anderen Expertisen (vgl. die
Urteile des Bundesgerichts 1B 129/2019 vom 6. August 2019 E. 3.1; 1B 151/2019 vom 10. April
2019 E. 3; 1B 242/ 2018 vom 6. September 2018 E. 2.4; vgl. auch das Urteil 1B 520/2017 vom 4.
Juli 2018 E. 1.2, nicht publ. in BGE 144 | 253; sowie BGE 141 |V 284).

3.2. Im vorliegenden Fall geht es um den Hauptantrag des Beschwerdefiihrers gegentber der
Staatsanwaltschaft auf generellen Verzicht auf die Einholung einer Expertise bzw. subsidiar auf
Auswechslung der Sachverstédndigen und Abanderung der Gutachtensfragen. Diese Anliegen kann der
Beschwerdefiihrer als Begehren um vollstandigen Beweisausschluss des Gutachtens bzw. als
Abanderungsantrag oder Neueinholung mit anderen Experten und Gutachtensfragen ohne
Rechtsverlust in der Hauptverhandlung nochmals vortragen. Der Beschwerdeflihrer ist nicht wie bei
der Anordnung eines psychiatrischen Gutachtens in seinen fundamentalen Rechten beeintrachtigt.
Sein Anliegen, eine mdgliche Strafverfolgung sofort zu vermeiden, ist zwar nachvollziehbar,
verschafft ihm aber nicht das erforderliche rechtlich geschltzte Interesse an einer sofortigen
Anfechtbarkeit der Einholung eines Gutachtens und damit verbunden einer vorweggenommenen
Uberpriifung der Berechtigung einer Strafuntersuchung durch die Beschwerdeinstanz. Seine
Interessen genlgen daher auch nicht fir die Zuldssigkeit einer Beschwerde gegen die strittigen
Beweismassnahmen.

3.3. Der Entscheid des Kantonsgerichts, auf die bei ihm erhobene Beschwerde nicht einzutreten,
verstésst mithin nicht gegen Bundesrecht. Dementsprechend ist die Beschwerde wegen
Rechtsverweigerung unbegriindet und abzuweisen, und auf diejenige wegen Rechtsverzdgerung ist
nicht einzutreten (vgl. vorne E. 1.3 und 2.4 am Ende).

4.
Im Ergebnis ist die Beschwerde demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs.
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1, Art. 65 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 68 BGG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der
Region Oberwallis, und dem Kantonsgericht des Kantons Wallis, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. August 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Der Gerichtsschreiber: Uebersax



