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Sachverhalt:

A.

Der 1989 geborene mazedonische Staatsangehdrige A. zog mit seinen Eltern im August
des gleichen Jahres in die Schweiz. Er verfligt Uber eine Niederlassungsbewilligung, ist ledig und seit
November 2007 Vater von B. , die gestitzt auf eine Kindesschutzmassnahme der Kinder-
und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) U. bei den Eltern von A. platziert ist. Er

trat in der Schweiz folgendermassen strafrechtlich in Erscheinung:

- Mit Strafverfigung der Jugendanwaltschaft vom 25. April 2005 wurde er zu einer Arbeitsleistung
von zwei Halbtagen verurteilt, weil er am 16. Januar 2005 seinem Gegenliber zwei Faustschlage ins
Gesicht verpasst hatte.

- Mit Strafverfligung des Bezirksamtes Kreuzlingen vom 23. Juni 2008 wurde er zu einer Geldstrafe
von 20 Tagessatzen zu je Fr. 50.-- sowie einer Busse von Fr. 1'500.-- verurteilt, weil er ohne
Flhrerausweis ein Fahrzeug zum Gebrauch entwendete. Er weigerte sich zudem, in der Kontrolle
seinen Namen anzugeben.

- Zwischen dem 13. Oktober 2009 und dem 22. Juli 2010 wurde er vier Mal wegen Verkehrs- bzw.
Betreibungsdelikten zu Bussen zwischen Fr. 100.-- und Fr. 180.-- verurteilt.

- Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Kreuzlingen vom 5. August 2011 wurde er zu einer
Geldstrafe von 160 Tagesséatzen zu je Fr. 80.--, davon 80 vollziehbar und 80 bedingt erlassen, sowie
einer Busse von Fr. 300.-- verurteilt. Die vom Bezirksamt Kreuzlingen am 23. Juni 2008 bedingt
ausgesprochene Geldstrafe wurde widerrufen. Die Griinde fiir die Verurteilung waren die Mittaterschaft
bei einem Diebstahl, Sachbeschadigung, Hehlerei, Irrefiihrung der Rechtspflege, Urkundenfélschung,
die Nichtabgabe von Kontrollschildern, grobe Verletzung der Verkehrsregeln (mehrfach), Entwendung
eines Fahrzeugs zum Gebrauch (mehrfach), Fahren ohne Fulhrerausweis oder trotz Entzug
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(mehrfach), mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (u.a. Vermittlung von
Kokain).

Wegen diesen Verfehlungen verwarnte das Migrationsamt A. am 24. Oktober 2011 und
drohte ihm den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung aus der Schweiz an,
sollte er sich in Zukunft nicht in jeder Hinsicht klaglos verhalten sowie insb. die Rechtsordnung
beachten. Nach der Verwarnung wurden weitere Delikte bekannt, die der Beschwerdefiihrer bereits
zuvor verlibt hatte. Am 9. Dezember 2011 erging durch die Staatsanwaltschaft Kreuzlingen ein
Strafbefehl als Zusatzurteil zu demjenigen vom 5. August 2011 wegen Diebstahl, Sachbeschadigung
und Hausfriedensbruch. Es wurde eine Geldstrafe von 20 Tagessatzen und eine Busse von Fr. 300.--
ausgefallt. Zusatzlich blsste die Staatsanwaltschaft Bischofszell A. am 24. Mai 2011
wegen nicht getragenen Sicherheitsgurten mit Fr. 60.--.

In der Folge kam es trotz Verwarnung zu weiteren Veurteilungen:

- Am 16. April 2012 erging ein weiterer Strafbefehl wegen betrigerischem Missbrauch einer
Datenverarbeitungsanlage, = Widerhandlungen gegen das AuG sowie Ubertretung des
Betaubungsmittelgesetzes. A. wurde zu einer Geldstrafe von 30 Tagesséatzen zu Fr. 80.--
und einer Busse von Fr. 250.-- verurteilt. Zudem widerrief die Staatsanwaltschaft Kreuzlingen die
bedingt ausgesprochene Geldstrafe in der Héhe von 80 Tagessatzen gemdass Urteil vom 5.
November 2011 und erklarte diese ebenfalls fir vollziehbar.

- Am 15. Mai 2012 erging ein Strafbefehl lber eine zu vollziehende Geldstrafe von 20 Tagessatzen
wegen Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Verweigerung, Entzug oder Aberkennung des
erforderlichen Ausweises. Mit Strafbefehl vom 11. Juni 2012 wurde ihm eine Busse von Fr. 250.--
auferlegt wegen vertreterloser Abwesenheit im angeklndigten Pfandungsverfahren.

- Am 23. Juli 2012 auferlegte die Staatsanwaltschaft Kreuzlingen A. wegen Drohung und
Vergehen gegen das Waffengesetz eine zu vollziehende Geldstrafe von 90 Tagessatzen. Er hatte
seine ehemalige Freundin und deren Partner verbal bedroht und vor ihnen mit einer Softair-Pistole
hantiert, fir welche er keinen Waffenschein besass.

Am 1. November 2012 wurde A. in Untersuchungshaft versetzt, welche bis zum 3.
Dezember 2013 dauerte. Ihm wurden Drogenhandel (Verkauf und Vermittlung von Kokain sowie
Marihuana), mehrfach bewaffneter Raub, Drohung, No&tigung, Vergehen gegen das Waffengesetz
sowie mehrfache Widerhandlungen gegen das SVG vorgeworfen. Ein Urteil ist noch ausstehend.
Anschliessend an die Untersuchungshaft verblsste er im Rahmen der Umwandlung von Geldstrafen
ab dem 1. Januar 2014 eine kumulierte Ersatzfreiheitsstrafe, aus welcher er am 25. August 2014
bedingt entlassen wurde. Wahrend seines Aufenthalts in der Strafanstalt X. hatte er geméss
Rapport der Kantonspolizei Graublinden mit Marihuana gehandelt.

Mit Verflgung des Zwangsmassnahmegerichts des Kantons Thurgau vom 8. April 2015 wurde
A. erneut in Untersuchungshaft versetzt. Die Staatsanwaltschaft Kreuzlingen begriindete
ihren  Antrag Anordnung der Untersuchungshaft mit Kollusions-, Verdunkelungs- und
Wiederholungsgefahr beziglich der folgenden ihm vorgeworfenen Straftatbesténde: Mehrfacher Raub
(teils qualifiziert), mehrfacher Diebstahl, Erpressung, Betrug, Vergehen nach Art. 19 Abs. 1 BetmG
(SR 812.121), Noétigung, einfache Korperverletzung, Vergehen gegen das Waffengesetz sowie
weiterer Delikte.

Per 30. Juni 2014 war A. beim Betreibungsamt V. mit 17 Betreibungen Uber Fr.
34'454.30 und 13 offenen Verlustscheinen Uber Fr. 24'799.-- verzeichnet.

B.
Mit Verfligung vom 22. Juli 2014 widerrief das Migrationsamt des Kantons Thurgau die
Niederlassungsbewilligung von A. . Ein dagegen erhobener Rekurs blieb erfolglos (Entscheid

des Departements fir Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau vom 4. Februar 2015). Mit Urteil
vom 21. Oktober 2015 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau die dagegen erhobene
Beschwerde ebenfalls ab.

C.

A. gelangt mit Beschwerde vom 13. Januar 2016 in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und von
einem Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung abzusehen. Der Beschwerdefiihrer ersucht um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau, das Departement fir Justiz und Sicherheit des
Kantons Thurgau, das Migrationsamt des Kantons Thurgau sowie das Staatssekretariat fir Migration
beantragen die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:
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1.

1.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den kantonal letztinstanzlichen
Endentscheid betreffend den Widerruf oder die Feststellung des Erdschens einer
Niederlassungsbewilligung ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d
und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG; BGE 135 Il 1 E. 1.2.1 S. 4). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 42 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.2. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden (BGE 139 Il 404 E. 3 S. 415). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Rlige- und Substanziierungspflicht (Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1391229 E. 2.2 S. 232; 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann diesen bloss berichtigen oder erganzen, wenn er
offensichtlich unrichtig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte ermittelt worden ist (Art. 105
Abs. 2 BGG). Die beschwerdefiihnrende Person muss rechtsgeniigend dartun, dass und inwiefern der
festgestellte Sachverhalt bzw. die beanstandete Beweiswiirdigung klar und eindeutig mangelhaft, mit
anderen Worten willkirlich, erscheint (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 137 | 58 E.
412 S. 62; 133 Il 249 E. 1.4.3; 133 Illl 350 E. 1.3). Auf rein appellatorische Kritik an der
Sachverhaltsermittlung und an der Beweiswirdigung geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 136 Il
101 E. 3 S. 104 1.).

2.

Der Beschwerdeflhrer beanstandet, dass die Vorinstanz zu Unrecht einen Widerrufsgrund
angenommen habe und der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung jedenfalls nicht
verhaltnismassig sei.

2.1. Die Niederlassungsbewilligung kann nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG (SR 142.20), auf den sich die
Vorinstanz gestltzt hat, widerrufen werden, wenn der Auslénder in schwerwiegender Weise gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefahrdet oder die innere oder die dussere Sicherheit gefahrdet. Dieser Widerrufsgrund gilt auch, wenn
sich der Betroffene - wie hier - mehr als 15 Jahre ununterbrochen und ordnungsgemass in der
Schweiz aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2 AuG; BGE 139 | 16 E. 2.1 S. 19). Der Widerruf muss
verhaltnismassig sein (Art. 96 Abs. 1 AuG), was sich bei Auslandern, die sich auf Art. 8 EMRK
berufen kdnnen, auch aus dessen Ziff. 2 ergibt (BGE 1391 145 E. 2.2 S. 147 f.).

2.2. Im Rahmen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG muss, anders als beim Widerrufsgrund von Art. 63 Abs.
1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG, nicht eine Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe (d.h. zu
einer Strafe von mindestens einem Jahr, BGE 137 11 297 E. 2.1 S. 299; 135 Il 377 E. 4.2 und E. 4.5
S. 379 ff.) vorliegen. Ein schwerwiegender Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
besteht in erster Linie, wenn die auslandische Person durch ihre Handlungen besonders hochwertige
Rechtsgiter wie namentlich die k&rperliche, psychische und sexuelle Integritdt eines Menschen
verletzt oder gefdhrdet hat. Indes kdnnen auch vergleichsweise weniger gravierende
Pflichtverletzungen als "schwerwiegend" im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG bezeichnet werden:
So ist ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung namentlich auch dann méglich, wenn sich eine
auslandische Person von strafrechtlichen Massnahmen bzw. auslanderrechtlichen Verwarnungen
nicht beeindrucken lasst und damit zeigt, dass sie auch zuklnftig weder gewillt noch fahig ist, sich an
die Rechtsordnung zu halten (BGE 139 | 16 E. 2.1 S. 19, 137 Il 297 E. 3.3 S. 303; Urteil
2C_881/2012 vom 16. Januar 2013 E. 4.3.1). Somit kann auch eine Summierung von Verstéssen,
die for sich genommen fir einen Widerruf nicht ausreichen wirden, einen Bewilligungsentzug
rechtfertigen, wobei nicht die Schwere der verhangten Strafen, sondern die Vielzahl der Delikte
entscheidend ist (Urteil 2C_160/2013 vom 15. November 2013 E. 2.1.1). Auch das Nichterfiillen von
Offentlich-rechtlichen  oder privatrechtlichen  Verpflichtungen kann gegebenenfalls einen
schwerwiegenden Verstoss gegen die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellen, wenn die
Verschuldung mutwillig erfolgt ist (Art. 80 Abs. 1 lit. b der Verordnung vom 24. Oktober 2007 (ber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE; SR 142.201]; Urteil 2C_699/2014 vom 1.
Dezember 2014 E. 3.2; Urteil 2C_160/2013 vom 15. November 2013 E. 2.1.1).
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2.3. Der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG I&sst sich
Folgendes entnehmen:

In BGE 137 1l 297 verneinte das Bundesgericht die Voraussetzungen von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG
(im Zusammenhang mit Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG) im Falle eines als Erwachsener in die Schweiz
eingereisten Auslanders, der in einem Zeitraum von etwa zehn Jahren 16 Mal zu Freiheitsstrafen von
insgesamt rund 33 Monaten wegen Vermdgensdelikten sowie Widerhandlungen gegen
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen verurteilt worden war, wobei die Vermdgensdelikte schon relativ
weit zurlicklagen und vergleichsweise tiefe Strafen nach sich gezogen hatten.

Im Urteil 2C_818/2010 vom 4. Juli 2011 bejahte das Bundesgericht den Widerrufsgrund bei einem
auslandischen Staatsangehdrigen, der CUber einen Zeitraum von 14 Jahren - und trotz
fremdenpolizeilicher Verwarnung - zahlreiche Delikte veriibt hatte (u.a. Strassenverkehrsdelikte,
Angriff sowie Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz und das Waffengesetz).
Ausserdem hatte er hohe Schulden angesammelt.

Im Urteil 2C_310/2011 vom 17. November 2011 bejahte das Bundesgericht den Widerrufsgrund bei
einem auslandischen Staatsangehdrigen, der wahrend einer Periode von fast zehn Jahren fortlaufend
- und trotz Androhung von auslanderrechtlichen Massnahmen - delinquiert hatte (vor allem Einbruch-
und Einschleichdiebstahle sowie Strassenverkehrsdelikte, namentlich massive Uberschreitungen der
zulassigen Geschwindigkeit), und zahlreiche, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Forderungen
(Steuern, Gerichtsgebiihren, Krankenkassenpramien) in betrachtlicher Hohe unbezahlt liess.

Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG wurde ebenfalls bejaht im Urteil 2C_160/2013 vom
15. November 2013 im Falle eines Auslanders, der als Minderjédhriger zweimal wegen einfacher
Kdrperverletzung bestraft werden musste und auch als Erwachsener immer wieder delinquiert hatte
(einfache Korperverletzung bzw. Tatlichkeiten; Strassenverkehrsdelikie). Neben der Vielzahl der
Delikte fiel auch ins Gewicht, dass die mehrmaligen auslénderrechtlichen Verwarnungen den
Beschwerdeflhrer offensichtlich nicht zu beeindrucken vermochten.

Ebenso bejahte das Bundesgericht den Widerrufsgrund im Falle eines auslandischen Staatsbirgers,
der in einem Zeitraum von 16 Jahren 18 Mal zu Freiheitsstrafen von insgesamt 116 Tagen,
Geldstrafen von 50 Tagessatzen zu Fr. 50.-- und 20 Tagessétzen zu Fr. 60.-- und verschiedenen
Bussen bis Fr. 4180.-- wegen Verkehrs- und Betreibungsdelikten, Veruntreuung und
Vernachlassigung von Unterstiitzungspflichten verurteilt worden war (Urteil 2C_699/2014 vom 1.
Dezember 2014). Gegen den Betreffenden lagen Verlustscheine in hohen Betrdgen vor. Das
Bundesgericht betrachtete den Fall als Grenzfall (E. 4.3).

Bejaht wurde der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG auch im Urteil 2C_395/2014 vom 11.
Dezember 2014 im Falle eines Auslanders, gegen den 15 Straferkenntnisse (darunter mehrere
Freiheitsstrafen) wegen grober SVG-Delikte vorlagen. Dem Widerruf waren vier ausléanderrechtliche
Verwarnungen vorausgegangen.

Bejaht wurde der Widerrufsgrund im Urteil 2C_1152/2014 vom 14. September 2015 bei einem
auslandischen Staatsangehdrigen, welcher wegen SVG-Delikten zu Freiheitsstrafen von 32 Tagen,
Geldstrafen in der Hohe von 290 Tagessatzen und Bussen von fast Fr. 3'000.-- verurteilt wurde.
Zudem war er Uber Jahre hinweg seinen &ffentlich- und privatrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachgekommen (Betreibungen von Uber Fr. 200'000.-- und offene Verlustscheine von (ber Fr.
167'000.--).

Verneint wurde hingegen der Widerruf im Falle eines seit seinem achten Lebensjahr in der Schweiz
lebenden Auslanders, welcher zwar als Minderjahriger verschiedene Gewaltdelikie begangen hatte,
jedoch als Erwachsener nur zwei Mal zu Geldstrafen wegen SVG-Delikten und Vergehen gegen das
Waffengesetz verurteilt worden war. Da der Betroffene nie auslénderrechtlich verwarnt worden war,
erwies sich der Widerruf der Niederlassung als unverhaltnismassig (Urteil 2C_446/2014 vom 5. Mérz
2015).

2.4. Im Vergleich mit den aufgefiihrten Urteilen sind die verhangten Strafen eher tief ausgefallen. Bis
zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung kumulierten sie sich auf Geldstrafen in der Hohe von 340
Tagesséatzen und Bussen von Uber Fr. 3'000.--. Auch wenn die Verurteilungen fir sich alleine kaum
die Voraussetzungen eines Widerrufs zu erfiillen vermégen, ergibt sich aus ihrer Gesamtheit, dass
der Beschwerdeflihrer angesichts der Haufigkeit seiner Taten und die dadurch verletzten hochwertigen
Rechtsglter in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat.
Offensichtlich lasst er sich weder von den strafrechtlich Massnahmen noch den auslanderrechtlich
angedrohten Konsequenzen zur Verédnderung seines Verhaltens bewegen und unterstreicht damit,
dass er weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten. Sein Fehlverhalten zieht
sich Uber fast zehn Jahre hinweg und wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, fallt dabei insbesondere
seine Bereitschaft auf, zur Erlangung von Drogen und Geld Gewalt anzuwenden. Dem
Betreibungsregisterauszug lasst sich enthehmen, dass er namentlich seinen 6ffentlich-rechtllichen
Forderungen wiederholt nicht nachgekommen ist (u.a. Steuer- und
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Krankenkassenschulden). Dementsprechend mussten auch seine zahlreichen Geldstrafen in eine
Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden. Ebenfalls kimmerte er sich weder um die Anordnungen
des Strassenverkehrsamtes, welches ihm den Fihrerschein entzogen hatte, noch um die
Anordnungen und Verfligungen des zusténdigen Betreibungsamtes. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers handelt es sich keinesfalls nur um Bagatelldelinquenz eines Heranwachsenden.
So hat er sich an mehreren Einbruchdiebstahlen beteiligt und verschiedentlich gegen das
Betadubungsmittelgesetz verstossen. Dabei beschrédnken sich die Verstésse gegen das
Betaubungsmittelgesetz nicht nur auf den wiederholten - ebenfalls strafbaren - Eigenkonsum von
Kokain und Marihuana, sondern er vermittelte auch Kokain. Die Uberschreitung der
Hochstgeschwindigkeit um 23 km/h resp. 38 km/h wiederum stellt ein nicht unerhebliches Risiko flr
die Bevdlkerung dar. Der Beschwerdefiihrer ignorierte systematisch in allen Bereichen des
alltaglichen Lebens rechtliche Schranken und Pflichten und verstdsst bzw. gefahrdet dadurch in
schwerwiegender Weise die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz. Der Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG muss demzufolge als erflllt angesehen

werden.

2.5. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, dass die laufenden Strafverfahren noch nicht rechtskréftig
abgeschlossen worden seien. Die Vorinstanz verstosse gegen die Unschuldsvermutung, wenn sie
diese zur Begriindung eines schwerwiegenden Verstosses heranziehe. Dieser Einwand mag zwar
insofern stichhaltig sein, als die nicht rechtskréaftig abgeurteilten Delikte nicht unter den Tatbestand
von Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG subsumiert werden kénnen. Es steht jedoch nichts entgegen, diese
Verfehlungen unter dem Gesichtspunkt von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zu berlicksichtigen, soweit sie
unbestritten sind oder aufgrund der Akten keine Zweifel bestehen, dass sie dem Betreffenden zur
Last zu legen sind (Urteile des Bundesgerichts 2C_170/2015 vom 10. September 2015 E. 5.1;

2C_795/2010 vom 1. Marz 2011 E. 4.2 noch zum ANAG; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die

Auslanderinnen und Auslédnder vom 8. Marz 2002 BBl 2002 3809). Wie die Vorinstanz verbindlich
festgestellt hat, hat der Beschwerdeflhrer die ihm zur Last gelegten Taten, welche zur
Untersuchungshaft fahrten, im Wesentlichen zugegeben. Sie durften folglich zur Beurteilung des
Widerrufgrundes nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG einbezogen werden, soweit sie nicht bestritten sind.

3.
Der BeschwerdefUhrer rigt weiter eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV. Der Widerruf
seiner Niederlassungsbewilligung sei unverhaltnismassig.

3.1. Liegt ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 lit. b AuG vor, muss die Massnahme im konkreten
Fall auch verhaltnismassig sein (Art. 96 Abs. 1 AuG). Dies erfordert eine Interessenabwagung,
welche die wesentlichen Umstande des Einzelfalls berlicksichtigt (BGE 135 Il 110 E. 2.1 S. 112; 125
I1 521 E. 2b S. 523 f.). Da der Beschwerdeflihrer mit seiner Tochter zusammenlebt, sofern er sich
nicht in Haft befindet, kann er auch das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne
von Art. 8 Ziff. 1 EMRK anrufen. Somit ist Uber die landesrechtliche Verhaltnismassigkeitsprifung
hinaus eine solche geméass dem Konventionsrecht vorzunehmen (Art. 8 Ziff. 2 EMRK; BGE 122 1l 1
E. 2 S. 5 f.). Die konventionsrechtliche Verhaltnismassigkeitsprifung entspricht jener nach Art. 96
Abs. 1 AuG. Die Priifung kann in einem einzigen Schritt vorgenommen werden (Urteile 2C_551/2013
vom 24. Februar 2014 E. 2.4; 2C_11/2013 vom 25. Marz 2013 E. 3.1 mit Hinweisen). Bei der
Priifung sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die Dauer der
bisherigen Anwesenheit sowie die der betroffenen Person und ihrer Familie drohenden Nachteile zu
beachten (BGE 139 | 31 E. 2.3.3 S. 34 ff. mit Hinweisen; 135 1l 377 E. 4.3 S. 381).

3.2. Ausgangspunkt und Massstab fiir die Schwere des Verschuldens und die fremdenpolizeiliche
Interessenabwégung ist die vom Strafgericht verhangte Strafe (Urteil 2C_295/2009 vom 25.
September 2009 E. 5.3 nicht publ. in BGE 135 1l 377; BGE 129 1l 215 E. 3.1 S. 216). Bei schweren
Straftaten, Rickfall und wiederholter Delinquenz besteht regelmassig ein wesentliches 6ffentliches
Interesse daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhiitung von (weiteren) Straftaten die
Anwesenheit des Auslénders zu beenden (BGE 139 | 31 E. 2.3.1 f. S. 33 ff.). Zudem dirfen bei
auslandischen Personen, welche sich wie der Beschwerdeflhrer nicht auf das
Freizlgigkeitsabkommen  berufen kdnnen, im Rahmen der Interessenabwégung auch
generalpraventive Gesichtspunkte berlicksichtigt werden (Urteil 2C_373/2014 vom 20. Mai 2014 E.
2.1.1 mit Hinweis).

3.3. Angesichts der zahlreichen verschiedenen Delikte, die der Beschwerdeflhrer Uber einen l1angeren
Zeitraum und auch nach der auslanderrechtlichen Verwarnung immer wieder begangen hat, durfte das
Verwaltungsgericht sein Verschulden als schwer bezeichnen, zumal der Beschwerdeflhrer bei den
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letzten (bereits rechtskraftig beurteilten) Taten schon 23 Jahre alt war und nicht mehr von
jugendlicher Delinquenz gesprochen werden kann (BGE 139 | 31 E. 3.1 S. 36; Urteile des
Bundesgerichts 2C_689/2008 vom 4. Marz 2009 E. 2.4; 2C_197/2012 vom 29. Oktober 2012 E.
4.2). Sein Verhalten nach der Verurteilung, die zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung fihrte,
spricht ebenfalls nicht zu seinen Gunsten. Seit Herbst 2012 befand er sich mehrheitlich in
Untersuchungshaft oder im Strafvollzug, so dass sein Wohlverhalten nur beschréankt beurteilt werden
kann. Abgesehen davon gelang es ihm in der kurzen Zeit in Freiheit nicht, sich wohl zu verhalten.
Vielmehr werden ihm weitere, noch schwerwiegendere, Delikte zur Last gelegt. Obschon noch kein
rechtskraftiges  Urteil gefallt wurde, sind diese auch bei der Interessenabwégung
mitzuberiicksichtigen, da der Beschwerdeflihrer sie grésstenteils nicht bestreitet (vgl. E. 2.5). Das
Verwaltungsgericht durfte

deshalb willkUrfrei davon ausgehen, dass eine gewisse Ruckfallgefahr und damit ein entsprechend
gewichtiges (sicherheitspolizeiliches) Interesse daran besteht, dass der Beschwerdefihrers das Land
verlasst.

4.
Dem 6ffentlichen Interesse am Widerruf der Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen
Wegweisung sind die privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz gegeniiberzustellen.

4.1. Der 27-jahrige Beschwerdeflhrer lebt seit seinem 1. Lebensjahr in der Schweiz und spricht
Schweizerdeutsch. Die Dauer seines Aufenthalts fallt bei der Verhaltnismassigkeitsprifung zwar zu
seinen Gunsten ins Gewicht, doch ist er wiederholt - und trotz entsprechender Verwarnungen - hier
schwer straffallig geworden (vgl. BGE 130 Il 281 E. 3.2.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_512/2013
vom 17. Februar 2014 E. 3.1 f. mit Hinweisen). Aufgrund seiner zahlreichen strafrechtlichen
Verurteilungen sowie der angesammelten Schulden kann nicht auf eine erfolgreiche Integration
geschlossen werden. Negativ féllt ins Gewicht, dass weder die ergangenen Strafurteile noch eine
auslanderrechtliche Verwarnung ihn dazu veranlasst haben, sein Verhalten zu andern. Der
Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine abgeschlossene Berufsbildung und es gelang ihm nicht,
regelmassig erwerbstatig zu sein. Zeitweise musste er vom Sozialamt unterstiitzt werden. Eine
berufliche Verankerung in der Schweiz besteht nicht.

4.2. Der Beschwerdeflhrer ist Vater einer Tochter, die wie er selbst bei seinen Eltern lebt. Er verfigt
aber nicht Ober die elterliche Sorge oder Obhut. Das Kindesinteresse, mit beiden Elternteilen Kontakte
pflegen zu kdénnen, ist im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ein zu
berlicksichtigender Faktor unter anderen (Schutz vor Straftdtern, Einwanderungskontrolle usw.),
jedoch nicht der allein ausschlaggebende (Urteil 2C_298/2012 vom 5. April 2012 E. 2.2.3). Gemass
der Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz besteht keine langerfristige und intensive
Beziehung zu seiner Tochter und auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers lassen nicht darauf
schliessen, dass es sich anders verhalt. Seit Herbst 2012 verbrachten sie nur acht Monate
gemeinsam im Haushalt seiner Eltern, ansonsten befand sich der BeschwerdefUhrer in
Untersuchungshaft oder im Strafvollzug. Fiir die Fremdbetreuungskosten seiner Tochter kommt der
Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht auf. Die Mutter ist wiederum nicht in der Lage die
Erziehungsaufgaben wahrzunehmen und Ubt ihr Besuchsrecht nur unregelméassig aus. Flr die
Tochter, bei der ADHS diagnostiziert wurde, ist es deshalb gemass dem Bericht der
Berufsbeistandschaft U. vom 8. Januar 2015

wichtig, dass ihr ein strukturierter Alltag gewahrleistet wird. Diese Aufgabe nehmen die Eltern des
Beschwerdeflihrers wahr, bei denen die Tochter untergebracht ist. Der Beschwerdeflihrer war bis
anhin dazu nicht in der Lage. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils befand er sich wiederum in
Untersuchungshaft und in naher Zukunft ist mit weiteren Verurteilungen zu rechnen. Entgegen der
Ansicht des Beschwerdeflihrers hat die Vorinstanz das Kindeswohl insgesamt ausreichend
berucksichtigt.

4.3. Der Entzug der Niederlassungsbewilligung trifft den Beschwerdeflhrer als langjéhrig anwesenden
Auslénder der zweiten Generation sicher hart. Die Ausreise nach Mazedonien kann ihm aber
zugemutet werden, selbst wenn die familidren Beziehungen nur noch unter erschwerten Bedingungen
d.h. besuchsweise oder mittels der heute zur Verfligung stehenden Kommunikationsmitteln gelebt
werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer ist jung und bei guter Gesundheit. Er spricht Albanisch, kennt
seinen Herkunftsstaat von friheren Ferienaufenthalten und ist Uber das Elternhaus mit der dortigen
Kultur vertraut. Insgesamt stehen seiner Eingliederung im Heimatland somit keine uniberwindlichen
Hindernisse entgegen.

4.4. Die vorinstanzliche Rechtsgiiterabwagung ist somit nicht zu beanstanden; sie verletzt weder
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Vélker- (Art. 8 Ziff. 2 EMRK) noch Bundesrecht (Art. 13 Abs. 1 sowie Art. 5 Abs. 2 BV; 96 Abs. 1
AuG).

5.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefiinrer gemass Art. 66 Abs. 1 BGG grundsatzlich
kostenpflichtig; er hat indessen um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht.

5.1. Es handelt sich um einen Grenzfall im Bereich von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG und die Beschwerde
erscheint nicht als geradezu aussichtslos (vgl. fir einen ahnlichen Fall Urteil 2C_1152/2014 vom 14.
September 2015). In dieser Situation kann angesichts der Bedeutung des Entscheids nicht gesagt
werden, dass eine Partei, die Uber die ndtigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung nicht zu
einem Prozess entschliessen wiirde (vgl. BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218; 133 Il 614 E. 5 S. 616).

5.2. Die Vorinstanz hat die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers anerkannt und die Notwendigkeit
der anwaltlichen Verbeistandung liegt auf der Hand. Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfihrung
und unentgeltlichen Rechtsbeistand im vorinstanzlichen Verfahren ist damit ausgewiesen. Seinem
Antrag kann entsprochen werden (Art. 64 BGG). Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet
(vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

2.1. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2. Dem Beschwerdefihrer wird Rechtsanwalt Beat Riedi als unentgeltlicher Rechtsbeistand
beigegeben. Ihm wird aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 2'000.- ausgerichtet.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem
Staatssekretariat flir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. August 2016

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Mésching



