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8C 17/2013

Urteil vom 31. Mai 2013

L. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Présidentin,

Bundesrichter Ursprung, Frésard, Maillard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiberin Riedi Hunold.

Verfahrensbeteiligte

bD_

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Bruno Héfliger,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Uberentschidigung; Komplementirrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtli-
che Abteilung, vom 3. Dezember 2012.

Sachverhalt:

A.

D. , geboren 1963, war ab 21. November 2005 bei der T. AG angestellt und in dieser Ei-
genschaft bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (nachfolgend: SUVA) gegen die Folgen von Un-
fillen versichert. Der von ihr getrennt lebende Ehemann schoss sie am 31. Oktober 2008 an und verletzte sie
schwer (Lungendurchschuss Oberlappen rechts, knécherne Lision des Processus transversus rechts BWK 5/6).
Anschliessend richtete er die Waffe gegen sich selbst und erlag seinen Verletzungen.

Die Ausgleichskasse Luzern richtete D. ab 1. November 2008 eine Witwenrente in der Hohe von Fr.
1’016.- (ab 1. Januar 2009 von Fr. 1048.-) und fiir ihren minderjahrigen Sohn (geboren 1994) eine Vaterwai-
senrente in der Hohe von Fr. 508.- (ab 1. Januar 2009 von Fr. 524.-) aus, insgesamt Fr. 1’524.- (ab 1. Januar
2009 Fr. 1’572.-; Verfiigung vom 11. Februar 2009). Am 8. Juli 2011 gewihrte die SUVA ihr ab 1. August 2011
eine Invalidenrente bei einem Invalidititsgrad von 100 % in der Hohe von Fr. 4°136.95 sowie eine Integritits-
entschiddigung bei einer Integritétseinbusse von 50 %. Mit Verfiigungen vom 27. Oktober und 17. November
2011 sprach ihr die IV-Stelle Luzern ab 1. Januar 2010 eine ganze Invalidenrente von Fr. 1’606.- (ab 1. Januar
2011 von Fr. 1’634.-) und eine Kinderrente von Fr. 496.- (ab 1. Januar 2011 von Fr. 505.-) zu, insgesamt Fr.
2°102.- (ab 1. Januar 2011 Fr. 2°139.-). Die SUVA verfiigte am 3. November 2011 eine Komplementérrente
von Fr. 2°515.05 und verrechnete den vom 1. August bis 30. November 2011 zu viel ausbezahlten Betrag von
Fr. 6°487.60 mit den Leistungen der Ausgleichskasse. Dies bestétigte die SUVA mit Einspracheentscheid vom
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3. Januar 2012.

B.
Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wies die dagegen erhobene Beschwerde, mit welcher D.
eine Komplementérrente von Fr. 4’058.05 beantragen liess, mit Entscheid vom 3. Dezember 2012 ab.

C.

D. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren mit dem Antrag, es seien der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben, ihr eine Komplementérrente von Fr. 4’058.05 zu gewihren und die Ver-
rechnungen ab 1. Januar 2010 auf der Basis der beantragten Komplementérrente vorzunehmen.

Erwiédgungen:

1.

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militdr- oder Unfall-
versicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.
Streitig und zu priifen ist einzig, ob die Berechnung der Komplementérrente durch SUVA und Vorinstanz zu-
treffend ist resp. ob diese Art. 32 Abs. 2 UVV zu Recht nicht - auch nicht in analoger Weise - angewandt haben.

3.

Einer versicherten Person, welche eine Rente der Invalidenversicherung (IV) oder Alters- und Hinterlassenen-
versicherung (AHV) bezieht, wird die Invalidenrente der Unfallversicherung als Komplementérrente ausge-
richtet; diese entspricht in Abweichung von Art. 69 ATSG der Differenz zwischen 90 Prozent des versicherten
Verdienstes und der Rente der IV resp. der AHV (Art. 20 Abs. 2 UVG). Gemiss Art. 20 Abs. 3 UVG erlésst der
Bundesrat die ndheren Vorschriften dazu. Dabei kommt ihm ein weiter Ermessensspielraum zu (BGE 115 V
275 E. 3b/bb S. 282; SVR 2009 UV Nr. 55 S. 194, 8C 607/2008 E. 2.2). Nach Art. 32 Abs. 2 UVV wird nur die
Differenz zwischen der vor dem Unfall gewéhrten Rente und der neuen Leistung in die Berechnung miteinbe-
zogen, wenn infolge eines Unfalls eine Rente der IV erhoht oder eine Hinterlassenenrente der AHV durch eine
Rente der IV abgelost wird. Diese Norm ist in Fillen, in welchen der Unfall vor dem die Hinterlassenenrente
der AHV auslésenden Ereignis stattgefunden hat, nicht analog anwendbar, da keine vom Gericht auszufiillende
Liicke besteht (SVR 2009 UV Nr. 55 S. 194, 8C 607/2008 E. 2).

4.

4.1. Die Versicherte macht geltend, eine korrekt vorgenommene Auslegung der Norm spreche fiir die direk-
te Anwendung von Art. 32 Abs. 2 UVV. Die Vorinstanz verletze somit Bundesrecht (Art. 95 lit. a BGG).
Entgegen der Ansicht der Versicherten ist die Auslegung von Art. 32 Abs. 2 UVV durch die Vorinstanz nicht
zu beanstanden. Namentlich schliesst der Wortlaut die in der Rechtsprechung vertretene Auffassung des Art.
32 Abs. 2 UVV nicht aus, sondern bestitigt sie (SVR 2009 UV Nr. 55 S. 194, 8C 607/2008 E. 2.3 in fine).
So liegt im hier zu beurteilenden Fall der Unfallzeitpunkt, welcher zur Invaliditit fiihrte, vor dem Ableben des
Ehemannes, so dass der Sachverhalt nicht unter den Tatbestand von Art. 32 Abs. 2 UVV fillt. Daran dndert
der Umstand nichts, dass der Beginn der Hinterlassenenrente der AHV (ab 1. November 2008) vor jenem der
Invalidenrente der IV (ab 1. Januar 2010) liegt. Art. 32 Abs. 2 UVV nennt als Kriterium denn auch explizit den
Unfall und nicht den Zeitpunkt des Rentenbeginns. Unzutreffend ist die Ansicht der Versicherten, wonach die
Vorinstanz die Verwitwung ebenfalls zu den Unfallfolgen zihle; vielmehr hilt sie diese ausdriicklich als unfall-
fremden Faktor fest (E. 3c), so dass auf die entsprechenden Ausfiihrungen iiber die teleologische Auslegung
nicht weiter einzugehen ist. Ebenfalls nicht stichhaltig sind die Ausfithrungen zur historischen Auslegung, da
gemiss Rechtsprechung der Gesetzgeber den Unfallzeitpunkt als

massgebendes Kriterium fiir die Anwendung des Art. 32 Abs. 2 UVV betrachtet (SVR 2009 UV Nr. 55 S.
194, 8C 607/2008 E. 2.3 in fine; vgl. auch RKUV 1997 S. 50), was - wie oben erwihnt - auch seine Stiitze im
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Wortlaut findet; die Einwinde der Versicherten vermodgen daran nichts zu dndern.

4.2. Weiter beruft sie sich darauf, dass der Unfall nur teilkausal fiir die Zusprechung der IV-Rente sei; dies
ergebe sich auch aus der Stellungnahme des RAD vom 7. April 2011, wonach eine vorbestehende psychische
Storung massgebend sei. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die IV-Rente sei alleine aus unfallbedingten
Griinden zugesprochen worden, sei somit eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung im Sinne von
Art. 97 Abs. 2 BGG.

Die Argumentation der Versicherten ist widerspriichlich. Angesichts der funktionell nur geringgradigen Ein-
schrankungen (vgl. Berichte des Kreisarztes vom 30. Miérz 2011 sowie des Dr. med. K. , Facharzt fiir
Psychiatrie und Psychotherapie, SUVA, vom 9. Mirz 2011) stiinde ihr keine Invalidenrente der UV im zuge-
sprochenen Ausmass (Invaliditidtsgrad von 100 %) zu, wenn die invalidisierenden psychischen Einschriankun-
gen nicht massgeblich auf das Ereignis vom 31. Oktober 2008 zuriickzufiihren wéren. Bei einem rechtlich
relevanten Vorbestehen dieser Beschwerden wire jedoch eine allfillige Kiirzung nach Art. 36 Abs. 2 UVG zu
priifen. In diesem Zusammenhang ist weiter zu beachten, dass die IV-Stelle ihr erst ab 1. Januar 2010 eine Inva-
lidenrente zusprach, was auch nicht fiir ein rechtlich relevantes Vorbestehen der psychischen Einschrinkungen
spricht. Somit kann die Versicherte aus der Stellungnahme des RAD vom 7. April 2011 nichts zu ihren Gunsten
ableiten.

4.3. Zudem riigt die Versicherte, die verneinte analoge Anwendung von Art. 32 Abs. 2 UVV stelle eine Ver-
letzung des Gleichbehandlungsgebots von Art. 8 BV sowie eine Verletzung des Willkiirverbots von Art. 9 BV
dar.

Sofern ein verniinftiger Grund fiir eine Ungleichbehandlung gegeben ist, liegt keine Verletzung des Gleichbe-
handlungsgebots vor; dabei kommt dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu (BGE 136 1 E. 4.1 S.
5;135 V361 E. 5.4.1 S.369; 134123 E. 9.1 S. 42 mit Hinweisen). Der Ankniipfungspunkt des Unfalldatums
stellt einen sachlichen Grund in diesem Sinne dar, welcher im Gegensatz zum Beginn der Invalidenrenten nicht
beeinflussbar ist resp. nicht von Zufilligkeiten abhidngt. Die Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern dieser
sachliche Grund unverniinftig sein soll. Somit ist eine unzulédssige Ungleichbehandlung von Sachverhalten, bei
welchen die Verwitwung vor dem Unfall liegt, mit jenen, in welchen diese erst nach dem Unfallereignis eintrat,
zu verneinen. Inwiefern eine Verletzung des Willkiirverbots gegeben sein soll, begriindet die Versicherte nicht,
so dass gemdss Art. 106 Abs. 2 BGG nicht weiter darauf einzugehen ist.

4.4. Nachdem die Nichtanwendung des Art. 32 Abs. 2 UVV nicht zu beanstanden ist und im Ubrigen weder
Einwinde gegen die betragsmissige Festsetzung der Komplementérrente erhoben werden noch Anhaltspunkte
ersichtlich sind, wonach diese unzutreffend wire, hat es bei der von der SUVA verfiigten und von der Vorin-
stanz bestétigten Komplementérrente von Fr. 2515.05 sein Bewenden.

5.
Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Beschwerdefiihrerin hat die Gerichtskosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung, und dem Bundesamt fiir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 31. Mai 2013
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Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Leuzinger

Die Gerichtsschreiberin: Riedi Hunold



