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Urteil vom 31. Mai 2000

in Sachen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt Luzern, Beschwerdefiihrerin,
gegen

S. , Beschwerdegegner, vertreten durch Advokat X. ,
und

Versicherungsgericht des Kantons Basel-Landschaft, Liestal

A.- Der 1935 geborene S. arbeitete seit 1977 als Geleisemonteur bei der Firma W.

AG und war bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen Unfélle
versichert. Am 7. Oktober 1991 trat beim Anheben einer schweren Geleisebaumaschine ein
plétzlicher Schmerz im Bereich der rechten Schulter und des Oberarms auf. S. wurde ins
Spital A. , Abteilung fir Orthopéadie und Traumatologie, eingewiesen, wo ein Verhebetrauma
der rechten Schulter mit langer Bizepssehnenruptur und persistierender Schulterarthralgie
diagnostiziert wurde (Zeugnis vom 12. Dezember 1991). Radiologische Hinweise auf eine
Rotatorenmanschettenruptur fanden sich nicht. Die SUVA erbrachte die gesetzlichen Leistungen. In
der Folge dauerten die Schmerzen im rechten Schulter-Armbereich an. Am 6. Januar 1992 hielt der
behandelnde Arzt des Spitals A. fest, dass eine deutliche funktionelle Uberlagerung im
Vordergrund stehe. Vom 3. bis 27. Marz 1992 wurde der Versicherte in der Rehabilitationsklinik

B. behandelt (Austrittsbericht vom 27. Marz 1992). Am 7. Juli 1992 nahm SUVA-Kreisarzt

Dr. med. W. nebst einer Untersuchung eine Beurteilung des Integritdtsschadens vor. Mit
Schreiben vom 29. September

1992 er6ffnete die Anstalt S. , dass eine medizinische Heilbehandlung nicht mehr notwendig
sei und sie die Heilkosten- und Taggeldleistungen auf den 31. Dezember 1992 einstelle. Mit
Verfligung vom 6. Januar 1993 sprach sie S. fur die somatischen Folgen des Ereignisses
vom 7. Oktober 1991 nebst einer Entschadigung fir eine Integritdtseinbusse von 5 % eine
Invalidenrente auf der Grundlage einer Erwerbsunfahigkeit von 15 % zu, wobei sie festhielt, dass die
psychischen Schwierigkeiten, welche die Erwerbsféhigkeit ebenfalls beeintrachtigten, nicht als
adaquat kausale Unfallfolge anerkannt wiirden. Auf Einsprache hin zog die SUVA das zuhanden der
Invalidenversicherung erstattete psychiatrische Gutachten des Dr. med. Y. vom 26.
Oktober 1992 bei. Mit Entscheid vom 20. Juli 1993 wies sie die Einsprache ab.

B.- S. liess Beschwerde flihren mit dem Antrag,

der Einspracheentscheid sei aufzuheben und es seien ihm die gesetzlichen Leistungen
zuzusprechen. Am 11. April 1994 ordnete das Versicherungsgericht des Kantons BaselLandschaft
eine orthopadische Begutachtung durch PD Dr. med. O. , Chefarzt am Spital A.

an (Expertise vom 14. Oktober 1994). Am 28. September 1995 veranlasste das Gericht ferner elne
polydisziplindre Untersuchung durch das Zentrum X. (Expertise vom 23. Dezember 1996).
Mit Entscheid vom 20. August 1997 hiess das Versicherungsgericht die Beschwerde teilweise gut
und sprach S. eine Invalidenrente auf der Basis einer Erwerbsunfahigkeit von 70 % zu.
Soweit die verflgte Integritdtsentschadigung betreffend, wies es die Beschwerde ab. Im Weiteren
sprach es dem Versicherten eine reduzierte Parteientschadigung zu und gewéahrte ihm insoweit, als er
mit seinem Rechtsbegehren unterlag, die unentgeltliche Verbeistdndung.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die

SUVA, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben. Wahrend S. auf Abweisung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen lasst und um die Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistandung ersucht, lasst sich das kantonale Gericht in ablehnendem Sinne vernehmen. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf eine Stellungnahme.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Die Vorinstanz hat in Erw. 4 des angefochtenen Entscheides unter Hinweis auf die
Rechtsprechung (BGE 116 V 138 Erw. 3; RKUV 1994 S. 38 Erw. 2 mit Hinweisen) mit einl&sslicher
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Begrindung zutreffend dargelegt, dass das Verhebetrauma vom 7. Oktober 1991 unter den
gegebenen Umstanden als Unfall im Sinne von Art. 9 Abs. 1 UVV zu qualifizieren ist. Es wird darauf
verwiesen. Die Einwendungen der SUVA, welche vorbringt, ihre Leistungspflicht gestiitzt auf Art. 9
Abs. 2 UVV anerkannt zu haben, da es sich beim Vorfall vom 7. Oktober 1991 nicht um einen Unfall
im Rechtssinne, sondern um eine unfallahnliche Kd&rperschadigung gehandelt habe, sind nicht
stichhaltig.

2.- Der vorinstanzliche Entscheid ist hinsichtlich der Festsetzung der Integritdtsentschadigung auf 5
% unangefochten geblieben. Ferner steht fest und ist unbestritten, dass die SUVA der auf die
somatischen Unfallfolgen zurlckzufiihrenden Einschrdnkung der Erwerbsfahigkeit mit der
Zusprechung einer Invalidenrente von 15 % angemessen Rechnung getragen hat. Als erstellt gelten
kann sodann auf Grund der von SUVA und Vorinstanz beigezogenen Arztberichte und Gutachten,
dass zwischen dem Unfallereignis vom 7. Oktober 1991 und dem psychischen Gesundheitsschaden,
welcher die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit des Beschwerdegegners zusatzlich zu den somatisch
bedingten Einschrankungen erheblich beeintrachtigt, ein natlrlicher Kausalzusammenhang (vgl. dazu
BGE 119 V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b) besteht. Streitig und zu priifen ist einzig, ob es sich bei
der psychischen Fehlentwicklung um eine adadquate Unfallfolge handelt, fir welche die SUVA
leistungspflichtig ist.

3.- Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als addquate Ursache eines Erfolges zu gelten,
wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich
geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges
also durch das Ereignis allgemein als begtinstigt erscheint (BGE 123 Ill 112 Erw. 3a, 123 V 103 Erw.
3d, 139 Erw. 3c, 122 V 416 Erw. 2a, 121 V 49 Erw. 3a, 119 V 406 Erw. 4a, je mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 121 IV 15 Erw. 3, 119 Ib 343 Erw. 3c).

Fir die Beurteilung des adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen einem Unfall und der
anschliessend einsetzenden psychischen Fehlentwicklung mit Einschrdnkung der Arbeits- und
Erwerbsfahigkeit ist nach der Rechtsprechung (BGE 115 V 138 ff. Erw. 6, bestatigt u.a. in SVR 1999
UV Nr. 10 S. 31) vom Unfallereignis auszugehen. Denn die Frage, ob sich das Unfallereignis und eine
psychisch bedingte Erwerbsunfahigkeit im Sinne eines adaquaten Verhaltnisses von Ursache und
Wirkung entsprechen, ist u.a. im Hinblick auf die Gebote der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen
Behandlung der Versicherten auf Grund einer objektivierten Betrachtungsweise zu priifen. Ausgehend
vom augenfalligen Geschehensablauf ist eine Einteilung der Unfalle in drei Gruppen vorzunehmen:
banale bzw. leichte Unfélle einerseits, schwere Unfélle anderseits und schliesslich der
dazwischenliegende  mittlere  Bereich. Wahrend bei banalen Unféllen der adaquate
Kausalzusammenhang zwischen Unfall und psychischen Gesundheitsstérungen in der Regel ohne
weiteres verneint werden kann, bei schweren Unfallen dagegen in der Regel zu bejahen ist, lasst sich
bei Unfallen aus dem mittleren Bereich diese Frage nicht auf Grund des Unfalles allein schlissig
beantworten. Es sind daher

weitere, objektiv erfassbare Umsténde, welche unmittelbar mit dem Unfall in Zusammenhang stehen
oder als direkte bzw. indirekte Folgen davon erscheinen, in eine Gesamtw(rdigung einzubeziehen.
Solche - unfallbezogene - Umsténde kénnen als Beurteilungskriterien dienen, weil sie ihrerseits nach
dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, in Verbindung
mit dem Unfall zu einer psychisch bedingten Erwerbsunfahigkeit zu fihren oder diese zu verstarken.
Als wichtigste Kriterien sind zu nennen:

- besonders dramatische Begleitumsténde oder besondere

Eindricklichkeit des Unfalls;

- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzun-

gen, insbesondere ihre erfahrungsgemasse Eignung, psychi-

sche Fehlentwicklungen auszulésen;

- ungewdhnlich lange Dauer der arztlichen Behandlung;

- kérperliche Dauerschmerzen;

- arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheb-

lich verschlimmert;

- schwieriger Heilungsverlauf und erhebliche Komplikatio-

nen;

- Grad und Dauer der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit.

Der Einbezug samtlicher objektiver Kriterien in die Gesamtwirdigung ist jedoch nicht in jedem Fall
erforderlich. Je nach den konkreten Umstanden kann fir die Beurteilung des adaquaten
Kausalzusammenhangs zwischen Unfall und psychisch bedingter Erwerbsunfahigkeit neben dem
Unfall allenfalls ein einziges Kriterium gentgen. Dies trifft einerseits dann zu, wenn es sich um einen
Unfall handelt, welcher zu den schwereren Fallen im mittleren Bereich zu zahlen oder sogar als



31.05.2000_U_248-98

Grenzfall zu einem schweren Unfall zu qualifizieren ist. Anderseits kann im gesamten mittleren
Bereich ein einziges Kriterium genigen, wenn es in besonders ausgepragter Weise erfillt ist, wie z.B.
eine auffallend lange Dauer der physisch bedingten Arbeitsunfahigkeit infolge schwierigen
Heilungsverlaufes. Kommt keinem Einzelkriterium besonderes bzw. ausschlaggebendes Gewicht zu,
so missen mehrere unfallbezogene Kriterien herangezogen werden. Dies gilt um so mehr, je leichter
der Unfall ist. Handelt es sich beispielsweise um einen Unfall im mittleren Bereich, der aber dem
Grenzbereich zu den leichten Unfallen zuzuordnen ist, missen die weiteren zu berlicksichtigenden
Kriterien in gehaufter oder auffallender Weise erfillt sein, damit die Adaquanz bejaht werden kann.
Diese

Wirdigung des Unfalles zusammen mit den objektiven Kriterien fihrt zur Bejahung oder Verneinung
der Adaquanz. Damit entféllt die Notwendigkeit, nach anderen Ursachen zu forschen, die
moglicherweise die psychisch bedingte Erwerbsunfahigkeit mitbeglnstigt haben kénnten. Erweist
sich ein Unfall bei gegebenem natlrlichem Kausalzusammenhang nach dem gewdéhnlichen Lauf der
Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung als geeignet, eine psychisch bedingte Erwerbsunfahigkeit
zu verursachen, so darf die Adaquanz des Kausalzusammenhangs beispielsweise nicht etwa deshalb
verneint werden, weil der betroffene Versicherte mit seiner besonderen Pradisposition ausserhalb
einer weiten Bandbreite der Versicherten liegt. Andernfalls wiirde von diesem Versicherten zu Unrecht
verlangt, dem Unfallereignis einen grésseren psychischen Widerstand entgegenzusetzen, als dies
von einem der erwahnten Bandbreite angeh&renden Versicherten erwartet wirde.

4.- Die Vorinstanz postuliert in ihrem Entscheid eine Anderung dieser Rechtsprechung. Sie halt im
Wesentlichen dafiir, dass von der Adaquanzbeurteilung anhand des Kriterienkatalogs geméass BGE
115 V 140 Erw. 6¢/aa dann abzuweichen sei, wenn Besonderheiten in der Persdnlichkeitsstruktur der
versicherten Person, namentlich Veranlagungen (psychische Pradispositionen) vorliegen. In diesen
Fallen habe anstelle einer mittels unfallbezogener Kriterien objektivierten eine "subjektiviert
individuelle Beurteilung” im Sinne einer erganzenden Ausnahmepraxis Platz zu greifen, wobei das
Bestehen von Pradispositionen gestitzt auf eine psychiatrische Begutachtung festzustellen ware.
Vor dem Hintergrund der besonderen Persdnlichkeitsstruktur der versicherten Person (persdnliche
pradispositionelle Schwachen) ware nach Auffassung der Vorinstanz das subjektive Unfallerlebnis
massgebend, weil eine schadenbeginstigende Veranlagung auf dem vom Eidgendssischen
Versicherungsgericht eingeschlagenen Weg der Objektivierung ausser Acht gelassen werde und die
generelle Ausblendung von individuellen Veranlagungen neue Unbilligkeiten schaffe. Von den
moglichen unfallfremden Faktoren (unfallfremde selbststdndige Grinde, sekundare Motive,
Pradispositionen) erachtet

die Vorinstanz die Pradisposition als mitversichert; diese lasse die Ursache-Wirkung-Beziehung
zwischen Unfall und Folge unbeschadet bestehen; ihre Mitwirkung beschrédnke sich auf eine
Herabsetzung der Widerstandskraft gegeniber stérenden Einwirkungen. Die Haftung des
Unfallversicherers flr eine durch die Pradisposition mitverursachte psychische Fehlentwicklung ware
nach Ansicht des kantonalen Gerichts zu bejahen, wenn sie gemessen an der psychischen
Pradisposition dem gewdhnlichen Lauf der Dinge entspricht.

5.- Im Urteil R. vom 11. November 1998 (U 67/97, publiziert in SVR 1999 UV Nr. 10 S. 31) hat es das
Eidgendssische Versicherungsgericht abgelehnt, die Rechtsprechung zur Adaquanz psychischer
Unfallfolgen zu &ndern, wobei es namentlich die vom Versicherungsgericht des Kantons BaselStadt
vertretene Auffassung, der adaquate Kausalzusammenhang sei unter Berlcksichtigung der
Persdnlichkeitsstruktur des Versicherten, insbesondere seines ko&rperlichen und seelischen
Zustandes, zu beurteilen, verworfen hat. Ein Anlass, die Rechtsprechung gemass BGE 115 V 133 ff.
zu andern, besteht auch im vorliegenden Fall nicht. Der Ansicht der Vorinstanz, wonach bei
persdnlichen pradispositionellen Schwachen der versicherten Person das subjektive Unfallerlebnis
massgebend sein solle, weil bei einer Objektivierung die schadenbegiinstigende Veranlagung ausser
Acht gelassen werde, was zu Unbilligkeiten fihre, vermag nicht zu Uberzeugen. Bei der Beurteilung
des adédquaten Kausalzusammenhangs hat, wie in Erw. 3 hievor dargelegt, u.a. im Hinblick auf die
Gebote der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen Behandlung der Versicherten eine objektivierte
Betrachtungsweise Platz zu greifen (BGE 115 V 138 ff. Erw. 6, 123 V 104 Erw. 3e). Sind die
massgeblichen

unfallbezogenen Kiriterien erfullt, hat die versicherte Person, bei der nach einem als mittelschwer zu
qualifizierenden Unfall eine psychische Fehlentwicklung eintritt, unabh&ngig davon, ob sie auf Grund
ihrer Veranlagung fir psychische Stdrungen anfélliger ist und einen Unfall seelisch weniger gut
verkraftet als eine gesunde Person, Anspruch auf Leistungen der Unfallversicherung, ohne dass ihr
diese besondere Veranlagung entgegengehalten werden kdnnte. Denn abzustellen ist bei der
Adaquanzbeurteilung auf eine weite Bandbreite der Versicherten (BGE 115 V 135 Erw. 4b). Die
objektivierte Beurteilung der Adaquanz anhand der von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien
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fihrt gerade dazu, dass die Notwendigkeit entféllt, nach anderen Ursachen zu forschen, die
mdglicherweise die psychisch bedingte Erwerbsunféahigkeit mitbeglinstigt haben kénnten (BGE 115 V
141).

Die Anerkennung einer psychischen Pradisposition als mitversicherter Zustand hétte nicht nur eine
weitgehende Preisgabe der haftungsbegrenzenden Funktion der Adaquanz (BGE 123 V 104 Erw. 3e
und 122 V 417 Erw. 2c mit Hinweisen) zur Folge, sondern flhrte letztlich dazu, dass die
Unfallversicherung bei fehlendem adaquatem Kausalzusammenhang flr die Schadenverursachung
durch unfallfremde Faktoren haften muisste; denn der Unfall ware diesfalls nicht mehr eine nach dem
gewdbhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignete Ursache
fur den Eintritt der psychischen Fehlentwicklung und der damit einhergehenden Einschrankung der
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit, sondern lediglich noch ein ausserhalb des Ursachenspektrums
liegendes, den Schaden auslésendes Moment. Eine derartige, praktisch vollstindige Aufgabe der
Haftungsvoraussetzung des adaquaten Kausalzusammenhangs wirde konsequenterweise bedeuten,
dass die Unfallversicherung auch bei Ereignissen, die aus objektiver Sicht als geringfligig bezeichnet
werden mussen, fir die im Anschluss an den Unfall einsetzende, in einem natirlichen
Kausalzusammenhang zum Unfall stehende psychische Fehlentwicklung mit Beeintrachtigung der
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit

leistungspflichtig wirde, sofern auf Grund einer psychiatrischen Expertise eine psychische
Pradisposition erstellt und von einem subjektiv als schwer erlebten Unfall auszugehen wére. Eine
derart weitreichende Haftung des Unfallversicherers fir nicht adaquat kausale Folgen eines
Unfallereignisses wére systemwidrig und lasst sich weder mit dem Schutzzweck der sozialen
Unfallversicherung noch mit durch die geltende Rechtsprechung angeblich geschaffenen
Unbilligkeiten begriinden.

6.- Der Beschwerdegegner zog sich am 7. Oktober 1991 ein Verhebetrauma an der rechten Schulter
mit einer langen Bizepssehnenruptur zu. Eine Ruptur der Rotatorenmanschette konnte bei der
radiologischen Untersuchung nicht festgestellt werden. Auf Grund des Geschehensablaufs und der
erlittenen Verletzung ist im Rahmen der Einteilung, wie sie flr die Belange der Adaquanzbeurteilung
vorzunehmen ist, von einem mittelschweren, den Grenzbereich zu den leichten Unféllen
zuzuordnenden Ereignis auszugehen. Damit die Adaquanz bejaht werden kénnte, missten die
weiteren zu berlicksichtigenden Kriterien in gehdufter oder auffallender Weise gegeben sein. Dies trifft
hier nicht zu: Der Unfall ereignete sich weder unter dramatischen Begleitumstanden noch war er
besonders eindrlcklich. Bei der erlittenen Sehnenruptur handelt es sich um keine Verletzung, die
geeignet waére, eine psychische Fehlentwicklung auszulésen. Sodann kann weder von einer
ungewdhnlich langen Dauer der arztlichen Behandlung noch einer arztlichen Fehlbehandlung, welche
die Unfallfolgen erheblich verschlimmerte, gesprochen werden. Soweit ein schwieriger
Heilungsverlauf, eine lang dauernde Arbeitsunféhigkeit und Dauerschmerzen zu bejahen sind, muss
hieflir nach den medizinischen

Unterlagen die bereits kurze Zeit nach dem Unfall einsetzende psychische Fehlentwicklung
verantwortlich gemacht werden, welche die somatischen Einschrdnkungen praktisch von Anfang an
Uberlagerte und zusehends in den Hintergrund drangte; die genannten Kriterien sind deshalb fir die
Beurteilung des adaquaten Kausalzusammenhangs ausser Acht zu lassen.

7.- Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Dem Gesuch des Beschwerdegegners um
unentgeltliche Verbeistandung ist stattzugeben, da die Bedurftigkeit ausgewiesen und die anwaltliche
Verbeistdndung geboten ist (Art. 152 OG; BGE 125 V 202 Erw. 4a mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
Basel-Landschaft vom 20. August 1997 aufgehoben.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

[1l. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung
wird Advokat X. fr das Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der
Gerichtskasse eine Entschadigung (einschliesslich
Mehrwertsteuer) von Fr. 996.30 ausgerichtet.

IV. Das Versicherungsgericht des Kantons Basel-Landschaft
wird Uber eine Neuverlegung der Parteikosten flr das
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kantonale Verfahren entsprechend dem Ausgang des
letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

V. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungs-
gericht des Kantons Basel-Landschaft und dem Bundesamt
fur Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 31. Mai 2000

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der I. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



