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Urteil vom 31. Marz 2015

Il. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Bundesrichter Herrmann, Schdbi,
Gerichtsschreiber Zbinden.
Verfahrensbeteiligte

A.A. und B.A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt und Notar Claude Wyssmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Olten-Gosgen.

Gegenstand
aufschiebende Wirkung (Obhutsentzug, Fremdplatzierung),

Beschwerde gegen die Verfligung des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 28. Januar
2015.

Sachverhalt:

A.

A.a. AA. und B.A. sind die Eltern der Kinder C.A. (2003), D.A.

(2007) und E.A. (2013). Ab Juni 2011 bestand fir die Familie A. eine
Familienbegleitung, die durch das Sozialatelier F. durchgefiihrt wurde. Fir C.A.

und D.A. wurde am 22. Februar 2011 je eine Beistandschaft errichtet, fir E.A.

geschah dies am 22. August 2013. Am 5. Marz 2013 erstattete die Beistandin der Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdrde Olten-Gosgen (KESB) eine Gefdhrdungsmeldung und beantragte, den
Kindseltern seien umgehend und langerfristig Auflagen bezlglich Ordnung in der Wohnung und
Hygiene sowie Zusammenarbeit mit der Schule und dem Erarbeiten von Erziehungs- und
Forderungskompetenzen zu machen und diese entsprechend zu Uberprifen oder Uberprifen zu
lassen. Mit Entscheid der KESB vom 21. Mai 2013 wurde die bestehende Familienbegleitung um ein
halbes Jahr verldngert und den Kindseltern die Weisung erteilt, mit der Beistédndin und der
Familienbegleiterin zusammenarbeiten. Gestitzt auf den Bericht des Sozialateliers F. vom
23. Mai 2013 beantragte die Beistandin am 19. Juli 2013 die klassische sozialp&dagogische
Familienbegleitung durch eine familienerganzende

sozialpadagogische Betreuung der Kinder bei den Eltern zuhause zu ersetzen. Mit Entscheid vom 18.
Dezember 2013 entsprach die KESB dem Antrag der Beistédndin. Am 27. Marz 2014 erstattete die
Beistandin einen Zwischenbericht und ersuchte die KESB, sie mit der Suche nach einer geeigneten
Lésung im Falle einer Fremdplatzierung zu beauftragen.

A.b. Mit Entscheid vom 17. Dezember 2014 entzog die KESB den Eltern die Obhut Uber die drei
Kinder und platzierte diese bei einer Pflegefamilie. Einer allfélligen Beschwerde gegen diesen
Entscheid wurde die aufschiebende Wirkung entzogen.

B.
Gegen diesen Entscheid der KESB erhoben die Eltern am 19. Januar 2015 Beschwerde beim
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Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn mit den Antragen, den Entscheid der KESB vom 17
Dezember 2014 vollumfanglich aufzuheben, anstelle des Entzugs der Obhut die bisherige
Erziehungsbeistandschaft sowie die sozialpddagogische Familien- und Wohnbegleitung und
Betreuung beizubehalten oder allenfalls anzupassen resp. mit ergdnzenden ambulanten Massnahmen
zu erweitern. Ferner sei ein gerichtliches Gutachten zur Erziehungsféhigkeit der Eltern einzuholen.
Des weiteren ersuchten sie darum, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen. Mit Verfligung
vom 28. Januar 2015 wies der Instruktionsrichter des Verwaltungsgerichts, das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab.

C.

Die Eltern haben am 13. Februar 2015 (Postaufgabe) beim Bundesgericht gegen die Verfligung des
Instruktionsrichters Beschwerde in Zivilsachen erhoben. Sie beantragen, die angefochtene Verfiigung
sei aufzuheben und der Beschwerde vom 19. Januar 2015 gegen die Verfligung der KESB vom 17.

Dezember 2014 aufschiebende Wirkung zu erteilen. Fir das bundesgerichtliche Verfahren ersuchen
sie um (superprovisorische) Gewahrung der aufschiebenden Wirkung. Schliesslich ersuchen sie um
unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren.

D.
Nach Anhdérung der Beteiligten wurde die superprovisorisch erteilte aufschiebende Wirkung mit
Prasidialverfigung vom 2. Marz 2015 beziglich der Fremdplatzierung der Kinder bestatigt.

E.
In der Sache schliessen der Instruktionsrichter des Verwaltungsgerichts sowie die KESB auf
Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefiihrer haben sich nicht weiter vernehmen lassen.

Erwagungen:
1.

1.1. Im Lichte des Bundesgerichtsgesetzes gelten Entscheide Uber die aufschiebende Wirkung als
vorsorgliche Massnahmen (BGE 137 Ill 475 E. 2 S. 477). Selbststandig er6ffnete Entscheide (ber
die Anordnung oder Verweigerung vorsorglicher Massnahmen fir die Dauer des Hauptverfahrens sind
Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG, gegen die die Beschwerde nur zuldssig ist, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG). Dabei
muss es sich um einen Nachteil rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir die
Beschwerdefiihrerin giinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden kann (BGE 137
11 324 E. 1.1 S. 328; 138 11l 46 E. 1.2 S. 47). Ob ein nicht wieder gutzumachender Nachteil vorliegt,
bemisst sich an den Auswirkungen des Zwischenentscheids auf die Hauptsache bzw. das
Hauptverfahren (BGE 137 Il 380 E. 1.2.2 S. 383). Soweit nicht offenkundig ist, dass der
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnte, haben die
Beschwerdefihrer in ihrer Eingabe darzutun, inwiefern sie einem nicht wieder gutzumachenden
Nachteil ausgesetzt und die Voraussetzungen der Zulassigkeit ihrer Beschwerde erflillt sind (Art. 42
Abs. 2 BGG; BGE 137 111 522 E. 1.3

S. 525; 138 Il 46 E. 1.2 S. 47). Ein solcher Nachteil ist vorliegend offensichtlich gegeben: Werden
die Kinder gestitzt auf den Entzug der aufschiebenden Wirkung fremd platziert, kann diese
Massnahmen auch durch einen flr die Beschwerdefiihrer giinstigen Entscheid in der Sache nicht
behoben bzw. rickgangig gemacht werden, zumal der Endentscheid an der rickwirkenden
Fremdplatzierung nichts &ndern wirde.

1.2. Liegen vorsorgliche Massnahmen im Streit, kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gerligt werden (Art. 98 BGG). Das Bundesgericht wendet dabei das Recht nicht von Amtes
wegen an, sondern prift die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten nur insofern, als eine
solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und hinreichend begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2
BGG). In der Beschwerde ist folglich klar und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 133 Il 393 E. 6 S. 397; 134 | 83 E. 3.2. S. 88 mit Hinweisen). Wird eine
Sachverhaltsfeststellung beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden, inwiefern
diese Feststellung willkiirlich oder durch eine andere Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B.
Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) zustande gekommen ist (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.2.2 und 1.4.3
S. 255) und inwiefern die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 in fine BGG; BGE 135 | 19 E. 2.2.2 S. 22). Auf rein appellatorische Kritik am
Sachverhalt tritt das Bundesgericht nicht ein.
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1.3. Die Beschwerdefiihrer nehmen keinen Bezug zu Art. 98 BGG und die sich daraus ergebende
eingeschrankte Kognition des Bundesgerichts. Sie ergehen sich vielmehr Uber weite Strecken in
appellatorischer Kritik am angefochtenen Entscheid. Insbesondere legen sie in ihrer Eingabe nicht
ausdricklich dar, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern die Vorinstanz diese verletzt
haben soll. Auf die nicht den Anforderungen (E. 1.2) entsprechend begriindete und daher unzulassige
Beschwerde (Art. 42 Abs. 2 BGQG) ist folglich nicht einzutreten.

2.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1
BGG), wobei sie fiir die Kosten solidarisch haften (Art. 66 Abs. 5 BGG). Die Frage der Entschadigung
stellt sich nicht, zumal lediglich die verfigende Behérde und die Vorinstanz zur Vernehmlassung
angehalten worden sind.

3.

Wie die bisherigen Ausflhrungen zeigen, hat sich die vorliegende Beschwerde als von Anfang an
aussichtslos erwiesen. Fehlt es somit an einer der kumulativen Voraussetzungen (nicht aussichtslose
Beschwerde), muss das Gesuch der Beschwerdefiihrer um unentgeltliche Rechtspflege abgewiesen
werden (64 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdefliihrern unter solidarischer Haftbarkeit
auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB)
Olten-G6sgen und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Marz 2015
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Der Gerichtsschreiber: Zbinden



