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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Aeschlimann, Reeb,
Gerichtsschreiberin Schilling.

Parteien
1A.247/2003
Francis Hodgskin, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Thomas Spahni,

und

1A.248/2003
Wolfgang von Erlach, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.iur. Thomas Spahni,

gegen

unique zurich airport Flughafen Ziirich AG,

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roland Gfeller,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),

Maulbeerstrasse 9, 3003 Bern,

Prisident der Rekurskommission des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation, Postfach 336, 3000 Bern 14.

Gegenstand

Flughafen Ziirich, Anderung des Betriebsreglements, Einfiihrung von Siidanfliigen auf die Piste 34; Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen den Zwischenentscheid des Prisidenten der Rekurskommission des
Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24. Oktober 2003.

Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit der seinerzeit vorgesehenen vorldufigen Anwendung des schweizerisch-deutschen Staats-
vertrages iiber den Betrieb des Flughafens Ziirich wurde dessen Betriebsreglement vom 31. Mai 2001 erstmals
am 18. Oktober 2001 provisorisch gedndert. Die Neuregelung sah anstelle der Nordanfliige, die wegen der
Nachtflugsperre iiber Siiddeutschland entfielen, von 22 bis 6.08 Uhr Landungen von Osten her auf die Piste
28 vor. Am 15. Februar 2002 legte die Flughafen Ziirich AG dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) eine
weitere provisorische Reglementsianderung als Folge der Verlidngerung der Sperrzeiten an den Wochenenden
und den baden-wiirttembergischen Feiertagen vor. Danach sollten die Landungen in den zusitzlichen Morgen-
und Abendstunden, in denen der siiddeutsche Luftraum nicht mehr benutzt werden darf, in einer ersten Phase
ebenfalls auf der Piste 28 vorgenommen werden. In einer zweiten Phase hitten die Anfliige in den Morgenstun-
den von 5.30 bis 9.08 Uhr prioritir von Siiden her auf die Piste 34 zu erfolgen. Phase 2 solle den Arbeiten zur
Befestigung der Dachziegel in der siidlichen Anflugschneise folgen. Die Flughafenhalterin ersuchte daher das
BAZL gleichzeitig um Bewilligung der Dachziegelklammerungen. Auf die Publikation des
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Gesuches im Bundesblatt vom 12. Mérz 2002 (BBI 2002 S. 3375) gingen gegen 16’000 Einsprachen ein.

Das BAZL genehmigte mit Verfiigung vom 15. Oktober 2002 die vorgeschlagene Ersatz-Anflugordnung inso-
weit, als zu den fraglichen Zeiten die Landungen vorweg auf die Piste 28 erfolgen sollen. Die von der Flugha-
fenhalterin beantragten weiteren Anderungen, die Landungen aus Siiden auf die Piste 34 ermdglichen, geneh-
migte das Amt vorldufig nicht, da der eingereichte Umweltvertriglichkeitsbericht in dieser Hinsicht liickenhaft
sei. Die Genehmigungsverfiigung wurde daher mit der Auflage verbunden, dass die Gesuchstellerin die fehlen-
den Angaben zu den Larmauswirkungen der Anfliige auf die Piste 34 ohne Verzug nachzuliefern und die begon-
nenen Arbeiten zur Dachziegelklammerung weiterzufiihren habe. Allfilligen Beschwerden entzog das BAZL
die aufschiebende Wirkung. Die gegen die vorsorgliche Massnahme erhobenen Beschwerden blieben sowohl
vor der Rekurskommission des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (Rekurskommission UVEK) als auch vor Bundesgericht letztlich erfolglos (Urteile 1A.103/2003 vom
10. Juni 2003 sowie 1A.99/2003 bis 1A.102/2003 und 1A.104/2003 vom 7. Oktober 2003).

B.

Im Hinblick auf die Einfithrung von Siidanfliigen unterbreitete die Flughafen Ziirich AG am 16. April 2002
dem BAZL zu Handen des Eidgenossischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Einrichtung eines Instrumentenlandesystems (ILS) fiir die Piste
34. Am 21. Mai 2002 forderte das BAZL die Flughafenhalterin auf, das Gesuch fiir die ILS-Antennenanlage
zu erginzen, ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Anflugbefeuerung einzureichen und eine Anderung des Be-
triebsreglements fiir ILS-Anfliige auf die Piste 34 zu beantragen. Allenfalls sei auch der Sicherheitszonenplan
fiir die Piste 34 anzupassen. Am 30. August 2002 reichte die Flughafen Ziirich AG die vervollstdndigten Unter-
lagen ein. Die Gesuche wurden im Bundesblatt vom 12. November 2002 (BB1 2002 S. 7142) sowie im Kanton
Ziirich am 15. November 2002 veroffentlicht. Gegen die Gesuche gingen iiber 5’500 Einsprachen ein.

C.

Nach dem Scheitern der Ratifikation des Staatsvertrages im Mairz 2003 wurden die ins deutsche Recht aufge-
nommenen Einschrinkungen fiir die An- und Abfliige zum und vom Flughafen Ziirich derart verschérft, dass
bereits auf den 17. April 2003 die Nachtflugsperre am Morgen und Abend um je eine Stunde verldangert und die
minimale Uberflughche im deutschen Raum angehoben wurde. Vorgesehen war zudem, die Ausnahmegriinde
fiir einen Anflug von Norden her zu den Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 erheblich einzuschrinken. Die Ver-
kehrsminister der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland kamen indessen in Gesprichen vom 25. und
26. Juni 2003 iiberein, dass die erste Stufe der verschirften Ausnahmeregelung erst auf Ende Oktober 2003 in
Kraft treten solle, damit die Schweiz das Instrumentenanflugverfahren fiir die Piste 34 schrittweise einfithren
konne.

Angesichts der weiteren Einschrankungen der Anflugmoglichkeiten iiber Siiddeutschland forderte das BAZL
die Flughafen Ziirich AG zu erneuter Anpassung des Betriebsreglementes auf. Diese ersuchte mit Eingabe vom
8. April 2003 zunichst um zeitliche Ausdehnung der provisorischen morgendlichen und abendlichen Lande-
ordnung (Anfliige auf die Piste 28), bis in einer weiteren Phase in der Zeit von 5.30 bis 7 Uhr Siidanfliige auf die
Piste 34 durchgefiihrt werden konnten. Fiir diese zweite Phase stellte die Flughafenhalterin am 13. Mai 2003
ein Begehren um Genehmigung von VOR/DME-Anfliigen (Instrumentenanfliige auf das bestehende Drehfunk-
feuer mit Distanzmessung) auf die Piste 34.

Mit Verfiigung vom 16. April 2003 ordnete das BAZL die fiir die erste Phase notwendigen Betriebsregle-
mentsdnderungen als vorsorgliche Massnahme im Genehmigungsverfahren an. Die im Beschwerdeverfahren
gestellten Begehren um (Wieder-)Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurden vom Présidenten der Rekurs-
kommission UVEK und anschliessend vom Bundesgericht abgewiesen, soweit darauf einzutreten war (Ent-
scheid 1A.148/2003 vom 14. Oktober 2003).

D.

Mit Verfiigung vom 23. Juni 2003 genehmigte das BAZL die am 15. Februar und 30. August 2002 sowie am 8.
April und 13. Mai 2003 von der Flughafen Ziirich beantragten provisorischen Anderungen des Betriebsregle-
mentes wie folgt:

- Art. 33 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

”Bei Instrumentenanfliigen von 07.00 Uhr bis 21.00 Uhr erfolgt die Landung in der Regel auf die Piste 14 oder
auf die Piste 16.”

- Gednderter Art. 33bis in folgendem Wortlaut:

”Von 21.00 Uhr bis 06.00 Uhr erfolgen Landungen auf die Piste 28, in Ausnahmefillen auf die Piste 34. Von
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06.00 bis 07.08 Uhr erfolgen Landungen in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28. Sind
die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland genannten Bedingungen erfiillt, erfolgen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16. Vorbe-
halten bleibt Absatz 2.

An Samstagen, Sonntagen und den gesetzlichen Feiertagen gemiss der aktuellen Fassung der 213. Durch-
fiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland erfolgen Landungen in der Zeit
von 07.08 bis 09.08 Uhr in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28; von 20.00 bis 21.00 Uhr
auf die Piste 28, in Ausnahmefillen auf die Piste 34. Sind die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungs-
verordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland genannten Bedingungen erfiillt, erfolgen
Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16.”

- Geidnderter Art. 39 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

” Abfliige von Strahlflugzeugen erfolgen vor 07.00 Uhr auf den Pisten 32 und 34”.

Der zweite Satz wird gestrichen.

- Art. 141ter mit folgendem Wortlaut:

”Die gednderten Art. 33, 33bis und 39 in der Fassung vom 23. Juni 2003 treten auf den im Luftfahrthandbuch
der Schweiz publizierten Zeitpunkt in Kraft.

Die Art. 33, 33bis und 39 in der geénderten Fassung vom 23. Juni 2003 sind nicht anwendbar, wenn und solange
die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland angeordneten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeutschen Luftraums keine Anwendbarkeit
entfalten.

Die Anderungen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni
2003 fallen dahin, wenn und insoweit die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luft-
verkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland angeordneten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeut-
schen Luftraums fiir die An- und Abfliige zum/vom Flughafen Ziirich wegfallen.

Die Anderungen des Betriebsreglements vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni
2003 sind solange in Kraft oder werden wieder anwendbar, als Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeut-
schen Luftraums aufgrund der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland anwendbar sind oder wieder werden.

Soweit und solange die Anderungen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16.
April und 23. Juni 2003 nicht anwendbar sind, gelten die entsprechenden Bestimmungen geméss dem Betriebs-
reglement vom 31. Mai 2001.”

Das Dispositiv der Verfiigung enthilt im Weiteren den Hinweis darauf, dass die vorliegende Genehmigung die
kiinftigen Anflugverfahren nicht prédjudiziere. Das Risiko einer allfélligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der
Gesuchstellerin. In den Auflagen zu den Betriebsreglementsianderungen legte das BAZL zusitzlich fest, dass ab
dem Zeitpunkt, in dem Anfliige auf die Piste 34 moglich seien, flugplanmissige Landungen des Linienverkehrs
auf den Pisten 28 und 34 erst ab 6 Uhr zuldssig seien. Bis Landungen auf Piste 34 moglich wiirden, diirften von
6.30 Uhr bis 7 Uhr Starts auf der Piste 28 nur erfolgen, wenn der Flughafen aus meteorologischen Griinden
bis 6.08 Uhr nicht betrieben werden konne. Allfilligen Beschwerden ist - soweit die VOR/DEM-Anfliige 34
betreffend - die aufschiebende Wirkung entzogen worden.

Das BAZL fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass der Flughafen Ziirich gemiss dem allgemeinen
Teil des Sachplanes Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) die Rolle als eine der grossen europdischen Drehscheiben
des internationalen Luftverkehrs zu {ibernehmen habe und die genehmigten Anderungen die Erfiillung dieser
Aufgabe ermoglichten. Da diese Anderungen jedoch nur provisorisch seien, eriibrige sich zurzeit eine weiter
gehende Abstimmung mit den bestehenden Planungen, insbesondere den kantonalen Richtplinen. Die Ande-
rungen des Betriebsreglementes entspriichen im Ubrigen den Vorgaben der Betriebskonzession, wenn auch an
die Stelle der staatsvertraglichen Bestimmungen die ins deutsche Recht aufgenommenen Einschriankungen der
Benutzung des Luftraumes getreten seien. Die Erarbeitung des neuen Anflugverfahrens auf die Piste 34 sei
durch Fachleute der Gesuchstellerin, der Skyguide sowie des BAZL unter Beizug von Vertretern der Swiss
erfolgt. Die vorgesehenen Instrumentenanflugverfahren auf das bestehende Drehfunkfeuer Kloten bzw. mithil-
fe des Instrumentenlandesystems erfiillten alle Anforderungen, insbesondere jene der Flugsicherheit. Vor der
operationellen Einfiihrung der neuen Anflugverfahren werde noch eine zusitzliche Risikoanalyse
durchgefiihrt werden. Nach Auffassung der Gesuchstellerin seien im Anflugbereich auf die Piste 34 Dach-
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ziegelklammerungen vorzunehmen, um das Risiko zu vermindern, dass durch Randwirbelschleppen grosserer
Flugzeuge Dachziegel gelost werden konnten. Diese Arbeiten, zu denen die Flughafenhalterin mit Verfiigung
vom 15. Oktober 2002 verpflichtet worden sei, seien zum grossen Teil abgeschlossen und konnten bis zur
Einfithrung der Anfliige beendet werden. Werde der Flughafen neu von Siiden angeflogen, so habe dies erhebli-
che raumplanerische Auswirkungen, die jedoch nicht im vorliegenden Verfahren zur provisorischen Anderung
des Betriebsreglementes, sondern im bevorstehenden umfassenden Priifungsverfahren gemiss Art. 74a Abs. 2
der Verordnung iiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL) zu untersuchen seien. Diese Uberpriifung und die
Abstimmung im Rahmen des SIL konnten, da der Handlungsbedarf aufgrund der deutschen Einschrinkungen
gross sei, nicht abgewartet werden. Was die Lirmbelastung anbelange, so konne sich das BAZL den Auffassun-
gen und Antrigen des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) anschliessen. Demnach seien
inskiinftig Landungen verfriiht ankommender Langstreckenfliige weder auf der Piste 34 noch auf der Piste 28
vor 6

Uhr zuzulassen. Ausserdem seien die seinerzeit als Kompensationsmassnahme bewilligten vier Starts auf Piste
28 zwischen 6.30 und 7 Uhr zu streichen. Im Ubrigen konne der Lirmbelastungskataster erst nach Festlegung
des definitiven Betriebskonzepts erstellt werden. Dagegen habe die Flughafenhalterin ihrem Gesuch den iiber-
arbeiteten Sicherheitszonenplan beigelegt, der seit Mitte Juni 2003 in den betroffenen Gemeinden aufliege und
die gesetzliche Sperrwirkung entfalte.

Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfilliger Beschwerden legte das BAZL schliesslich dar, die Ein-
schrinkungen, die der Flughafenbetrieb insbesondere durch die am 10. Juli 2003 in Kraft tretenden deutschen
Regelungen erleiden werde, seien dramatisch. Es bestehe ein dringender Bedarf nach Kompensationsmassnah-
men, insbesondere nach Einfithrung von Siidanfliigen. VOR/DME-Anfliige auf die Piste 34 seien gemdss der
Planung der Fachleute ab Oktober 2003 moglich. Bis dahin werde ein Beschwerdeverfahren vor der Rekurs-
kommission UVEK nicht abgeschlossen werden kdnnen. Demzufolge miissten, sollte die Genehmigung der
Siidanfliige nicht per se obsolet werden, allfidlligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen werden.
Der Zeitplan fiir das Instrumentenlandesystem fiir die Piste 34 sehe vor, dass die Arbeiten am Landekurssender
(Localizer, LOC) und an der neuen Distanzmessung (DME) im Friihjahr 2004 und am Gleitwegsender (Glide
path, GP) im Herbst 2004 abgeschlossen wiirden. Bis dahin konne damit gerechnet werden, dass auch ein all-
filliges Beschwerdeverfahren durch die Rekurskommission erledigt sei, so dass sich der Entzug der aufschie-
benden Wirkung eriibrige. Sollten sich Verfahrensverzogerungen ergeben, so konnte die Rekurskommission
UVEK

selbst gestiitzt auf Art. 55 Abs. 2 VwWVG den Beschwerden die aufschiebende Wirkung entziehen.

E.

E.a Gegen die Verfiigung des BAZL haben neben zahlreichen anderen Anwohnern die in Zumikon wohnhaften,
vom gleichen Rechtsanwalt vertretenen Francis Hodgskin und Wolfgang von Erlach bei der Rekurskommis-
sion UVEK Beschwerde eingereicht. Sie stellen die Antrige, die angefochtene Genehmigungsverfiigung sei
aufzuheben und die Anderung des Betriebsreglementes sei zu verweigern. Den Beschwerden sei die von der
Vorinstanz entzogene aufschiebende Wirkung wieder zu erteilen. Zum Gesuch um Wiedererteilung der auf-
schiebenden Wirkung machten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, die Sicherheit der Siidanfliige
sei nicht gewdhrleistet, da die nétigen Sicherheitsmassnahmen nicht getroffen worden seien, das BAZL habe
keine wirkliche Interessenabwigung durchgefiihrt und die sofortige Vollstreckung der Betriebsreglementséinde-
rung habe préjudizielle Wirkung.

E.b Die beiden Verfiigungen vom 23. Juni 2003 sind ebenfalls von der Flughafen Ziirich AG insofern ange-
fochten worden, als in den Dispositiven festgestellt wurde, dass das Risiko einer allfilligen Fehlinvestition zu
Lasten der Gesuchstellerin gehe. Im Weiteren verlangte die Flughafenhalterin, dass allfalligen Beschwerden
gegen die Verfligung des BAZL die aufschiebende Wirkung vollumfinglich entzogen werde, also auch hin-
sichtlich der ab Friithling 2004 moglichen Inbetriebnahme des Localizers und der neuen Distanzmessung sowie
der ab Herbst 2004 moglichen ILS-Anfliige.

E.c In den Vernehmlassungen vom 6. Oktober 2003 beantworteten die Flughafen Ziirich AG sowie das BAZL
u.a. die ihnen von der Rekurskommission UVEK unterbreiteten Fragen betreffend Anzahl und Sicherheit der
Siidanfliige sowie die zusitzlichen Lirmbelastungen und alternative Anflugmoglichkeiten. Die fiir die Flug-
sicherung verantwortliche Skyguide nahm ebenfalls zu Sicherheitsfragen und zur Einfithrung sog. gekropfter
Nordanfliige Stellung. Am 13. Oktober 2003 reichte das BAZL ein durch die Skyguide erstelltes ”Safety Case
Document” vom 8. Oktober 2003 ein, welches sich mit der Uberpriifung der Sicherheit des neuen Anflugverfah-
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rens und den risikomindernden Vorkehren befasst. Auf Aufforderung der Rekurskommission UVEK &dusserte
sich das BAZL am 20. Oktober 2003 zur Umsetzung der im ”Safety Case Document” aufgelisteten Sicherheits-
massnahmen und bestitigte, dass samtliche vorgeschlagenen Massnahmen zeitgerecht auf den Zeitpunkt der
Einfithrung der Anfliige auf Piste 34 umgesetzt wiirden.

F.

Mit Verfiigung vom 24. Oktober 2003 wies der Prisident der Rekurskommission UVEK im Beschwerdeverfah-
ren betreffend Anderung des Betriebsreglementes (B-2003-48) die Gesuche der beschwerdefiihrenden Anwoh-
ner und Gemeinden um vollstidndige, teilweise oder befristete Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
im Sinne der Erwigungen ab, soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht gegenstandslos gewor-
den waren. Die Gesuche um Erlass anderer vorsorglicher Massnahmen wurden vollumfinglich abgewiesen,
soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht gegenstandslos geworden waren. Dagegen hiess der
Prisident der Rekurskommission den Antrag der Flughafen Ziirich AG auf Ausdehnung des Entzugs der auf-
schiebenden Wirkung auf die Einfithrung des LOC/DME- und ILS-Anflugverfahrens 34 am 30. April 2004
bzw. am 31. Oktober 2004 gut. Zudem entzog er den gegen die Verfiigung des BAZL vom 23. Juni 2003 erho-
benen Beschwerden die aufschiebende Wirkung auch hinsichtlich der Anfliige auf die Piste 28. Der Entscheid
iiber die Kosten- und Entschidigungsfolgen wurde in das Hauptverfahren verwiesen.

Der Prisident der Rekurskommission UVEK hielt in seiner Verfiigung einleitend fest, bei der Priifung, ob die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden zu Recht entzogen worden oder ob diese wieder herzustellen sei,
bediirfe es zunéchst einer Entscheidprognose, dann sei nach dem Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich
miisse die angeordnete Massnahme insbesondere anhand einer Interessenabwiégung auf ihre Verhéltnismissig-
keit hin untersucht werden. Der Prisident erwog, es sei vorliegend nicht moglich, eine eindeutige Entscheidpro-
gnose zu fillen, da etliche der von den Beschwerdefiihrern erhobenen formell- und materiellrechtlichen Riigen
nicht im Rahmen eines ”prima vista”-Entscheids beantwortet werden konnten. Zum Anordnungsgrund legte
er im Wesentlichen dar, dass die Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung zur Folge hitte, dass aufgrund
der verschirften deutschen Ausnahmeregelung in den Morgen- und Nachtstunden praktisch nur noch auf Piste
28 gelandet werden konnte. Da die Piste 28 in nassem Zustand fiir Grossraumflugzeuge zu kurz sei, bestiinde
das Risiko, dass Langstreckenfliige auf andere Flughédfen umgeleitet werden miissten. Dies wiirde letztlich zur
vollstdndigen Streichung solcher Fliige fiihren, da derart risikobehaftete Fliige nicht

wirtschaftlich betrieben werden konnten. Der Ausfall dieser Fliige wiirde aber fiir den Flughafen Ziirich nicht
nur eine betrichtliche finanzielle Einbusse sondern auch einen grossen Image-Schaden mit sich bringen. Auf
der anderen Seite fiihre der Anflugweg auf Piste 34 iiber dicht besiedelte Gebiete, welche vom Flugldrm bisher
weitestgehend verschont geblieben seien. Es sei unbestritten, dass das neue Anflugregime wihrend sensibler
Tagesrandstunden eine erhebliche Larmbelastung zur Folge haben und die Anzahl der vom Flugldarm betrof-
fenen Personen stark ansteigen werde. Zweifellos werde die neue Anflugregelung auch zu einer Entwertung
der betroffenen Liegenschaften fithren. Zudem seien von zahlreichen Beschwerdefiihrern Einwendungen be-
treffend die Sicherheit erhoben worden. Soweit vorgebracht worden sei, dass die Dachziegelklammerung noch
nicht abgeschlossen worden sei, konne dies der Flughafenhalterin nicht angelastet werden, da sie die notigen
Vorkehren getroffen bzw. angeboten habe. Da die Dachziegelverklammerungen wohl kaum als Flugplatzanla-
gen betrachtet werden konnten, die in einem Plangenehmigungsverfahren zu bewilligen wiren, bestehe kein
Verfahren, in welchem diese Massnahmen gegen den Willen der Eigentiimer durchgesetzt werden

konnten. Die noch fehlenden Klammerungen konnten daher kein Grund fiir die Verweigerung der Anfliige auf
Piste 34 sein. Was die Hindernisbefeuerung betreffe, so hitten die Flughafenhalterin und das BAZL bestétigt,
dass fiir die Einfiihrung des VOR/DME-Anfluges lediglich zwei Hindernisfeuer in Flughafennihe notwendig
seien und diese am 30. Oktober 2003 betriebsbereit sein werden. Die weiteren vom BAZL empfohlenen Hin-
dernisbefeuerungen miissten erst fiir die Einfithrung des LOC/DME- bzw. des ILS-Anflugverfahrens erstellt
werden. Die in der Genehmigungsverfiigung des BAZL erwihnte, vor Einfithrung des neuen Anflugverfah-
rens noch vorzunehmende Risikoanalyse sei inzwischen durch die Skyguide abgeschlossen worden. Gestiitzt
darauf seien im Safety Case Document verschiedene Massnahmen aufgelistet worden, die teils zwingend vor
Einfilhrung des VOR/DME-Anfluges umgesetzt und teils erst auf den 30. April 2004 oder noch spiter reali-
siert werden miissten. Damit sei, wenn auch erst nachtrédglich, ein umfassendes Risk Assessment durchgefiihrt
sowie zu diesem eine Zweitmeinung einer spezialisierten englischen Beratungsfirma eingeholt worden. Das
BAZL habe nunmehr seine Genehmigung mit der Auflage verbunden, dass Skyguide samtliche Massnahmen,
welche zur
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Behebung der unakzeptablen Risiken notwendig seien (NOGO Items), bis 28. Oktober 2003 umsetzen und dies
dem BAZL schriftlich bestitigen miisse. Freigegeben sei sodann nur die Phase vom 30. Oktober 2003 bis zum
29. April 2004; fiir die weitere Freigabe sei ein zusitzlicher Umsetzungsplan vorzulegen. Die Wirksamkeit der
Sicherheitsmassnahmen werde ohnehin laufend iiberpriift. Die Rekurskommission UVEK habe somit keinen
Anlass, die Darlegungen des BAZL, wonach die Sicherheit der Anfliige auf die Piste 34 ab 30. Oktober 2003
gewihrleistet sei, in Zweifel zu ziehen. Offen und im Hauptverfahren zu priifen bleibe jedoch, ob es zuldssig
sei, die Sicherheitspriifung eines genehmigten Anflugverfahrens erst nach Erlass der Genehmigungsverfiigung
durchzufiihren, ohne diese Priifung nicht wenigstens als Auflage verbindlich anzuordnen.

Im Weiteren hielt der Prisident der Rekurskommission UVEK in Abwigung der sich gegeniiber stehenden
Interessen fest, da den Sicherheitsbelangen wie dargelegt hinreichend Rechnung getragen worden sei, stiinden
auf Seiten der Beschwerdefiihrenden noch die Larmschutzanliegen und das Interesse an der Vermeidung von
Immobilien-wert-Einbussen auf dem Spiele. Wie das Bundesgericht bereits in fritheren Entscheiden darge-
legt habe, wiirden im Umkreis des Flughafens Ziirich Tausende von Personen von Immissionsgrenzwert- und
Alarmwertiiberschreitungen betroffen und sei aufgrund der umweltschutzrechtlichen Regelungen davon auszu-
gehen, dass bis zu einem gewissen Masse auch starke Larmbelédstigungen, vor allem wenn sie nur voriiberge-
hend seien, die Gesundheit der Betroffenen nicht akut gefahrdeten. Diese Rechtsprechung sei auch vorliegend
massgebend, was zum Schlusse fiihre, dass die Interessen der Beschwerdefiihrer die erheblichen Interessen der
Flughafenhalterin an einer sofortigen Einfiihrung der Stidanfliige nicht zu iiberwiegen vermochten. Anders zu
entscheiden wiirde iibrigens auf eine Ungleichbehandlung der Bevolkerung im Osten des Flughafens hinaus-
laufen, deren Interessen am Larmschutz ebenfalls den Interessen des Flughafens untergeordnet worden seien.
Andere Massnahmen als Siidanfliige stiinden zur Aufrechterhaltung des Flugbetriebes in den fraglichen Stun-
den nicht zur Verfiigung. Die Einfiithrung sog. gekropfter Nordanfliige als vorsorgliche Massnahme fiele nach
den Angaben der Skyguide ausser Betracht. Eine Aufteilung des Landeverkehrs auf die Pisten 28 und 34 wire
mit einem Sicherheitsrisiko verbunden und bedingte vorweg weitere Sicherheitsvorkehren. Zur ebenfalls von
gewissen Beschwerdefiihrern verlangten Einberufung des gemischten Ausschusses gemiss bilateralem Luft-
verkehrsabkommen sei die Rekurskommission UVEK von vornherein nicht befugt.

Abschliessend erwog der Prisident, die Vorinstanz habe den Beschwerden gegen die Einfithrung der LOC/DME-
Anfliige am 30. April 2004 und des ILS-Anflugverfahrens am 31. Oktober 2004 die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen, weil sie davon ausgegangen sei, dass die Rekurskommission UVEK bis zu diesen Zeitpunkten
in der Hauptsache entschieden haben werde. Wie auch die Flughafenbetreiberin bemerkt habe, werde es der
Rekurskommission in Anbetracht der iibrigen hingigen Beschwerdeverfahren und der Bedeutung des vorlie-
genden Streitfalls schlicht nicht méglich sein, vor den genannten Daten den materiellen Entscheid zu féllen.
Die Flughafen Ziirich AG habe dementsprechend bereits jetzt ein Gesuch um Ausdehnung des Entzugs der auf-
schiebenden Wirkung auf die neuen Anflugverfahren gestellt, dem zu entsprechen sei. Da mit der Verfiigung
vom 23. Juni 2003 auch die Ostanfliige zeitlich neu festgelegt und diese Regelung ebenfalls angefochten wor-
den sei, sei der Entzug der aufschiebenden Wirkung auf s@mtliche Anfechtungspunkte auszudehnen, damit ein
geordneter Betrieb - mit Ostanfliigen - auf dem Flughafen Ziirich aufrechterhalten werden konne.

G.

Gegen den Zwischenentscheid des Prisidenten der Rekurskommission UVEK vom 24. Oktober 2003 haben un-
ter anderem Francis Hodgskin und Wolfgang von Erlach je eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht.
Die Beschwerdefiihrer verlangen, dass die angefochtene Verfiigung aufgehoben und den erhobenen Beschwer-
den die aufschiebende Wirkung sowohl hinsichtlich der VOR/DME-Anfliige als auch beziiglich der LOC/DME-
und ILS-Anfliige wieder erteilt werde. Eventuell seien Anfliige auf die Piste 34 einstweilig nur insoweit zu ge-
statten, als sie wegen Nisse, Schnee, Wind oder schlechter Sicht nicht auf die Piste 28 ausgefiihrt werden
konnten. Subeventuell sei die Sache an die Rekurskommission UVEK oder das BAZL zum Entscheid im Sinne
der Erwdgungen zuriickzuweisen. - Auf die Beschwerdebegriindungen wird, soweit erforderlich, in den nach-
stehenden Erwigungen eingegangen.

Die Flughafen Ziirich AG stellt den Antrag, die Verwaltungsgerichtsbeschwerden seien abzuweisen, soweit
auf sie einzutreten sei. In verfahrensmassiger Hinsicht ersucht die Beschwerdegegnerin um Vereinigung der
Verfahren. Das BAZL, das UVEK und der Prisident der Rekurskommission UVEK beantragen vollstindige
Abweisung sdmtlicher Verwaltungsgerichtsbeschwerden.

H.
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Mit Verfiigung vom 31. Mai 2001 zur Erteilung der Betriebskonzession fiir den Flughafen Ziirich wurde die
Flughafen Ziirich AG seinerzeit verpflichtet, das gemiss Art. 74a Abs. 2 VIL zu iiberpriifenden und anzupas-
sende Betriebsreglement samt Umweltvertraglichkeitsbericht innert Jahresfrist nach der beiderseitigen Unter-
zeichnung des schweizerisch-deutschen Staatsvertrages beim BAZL einzureichen. Im Rahmen der Koordina-
tionsgespriche zum SIL erklirte sich das UVEK damit einverstanden, dass das neue Betriebsreglement bis
Ende 2002 eingereicht werde. In der Folge bat die Flughafenhalterin um weitere Fristverlingerungen. Ende
Miirz 2003 legte die Flughafen Ziirich AG ein iiberarbeitetes Pflichtenheft fiir die Hauptuntersuchung im Rah-
men der Umweltvertriglichkeitspriifung vor. Die erneuten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeutschen
Luftraumes machten jedoch eine zusitzliche Uberpriifung des Betriebskonzepts nétig. Mit Verfiigung vom 2.
Dezember 2003 setzte das UVEK schliesslich der Flughafenhalterin Frist zur Einreichung des iiberpriiften
Betriebsreglementes bis 31. Dezember 2003 an. Nach den Ausfiihrungen des Departementes muss das Geneh-
migungsverfahren fiir das Betriebsreglement spitestens im Februar 2005 abgeschlossen sein.

Am 31. Dezember 2003 reichte die Flughafen Ziirich AG das Betriebsreglement, welches die Provisorien erset-
zen soll, zusammen mit dem Umweltvertriglichkeitsbericht dem BAZL zur Genehmigung ein. Im Bundesblatt
vom 16. Mirz 2004 (BB12004 S. 1099) ist bekannt gemacht worden, dass das Gesuch vom 22. Mirz bis 6. Mai
2004 offentlich aufgelegt wird.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Die beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden richten sich gegen den selben Zwischenentscheid des Prisidenten
der Rekurskommission UVEK und lauten weitgehend gleich. Die zwei Beschwerden sind daher gemeinsam, in
einem einzigen Urteil, zu behandeln.

2.

Die Beschwerdefiihrer werfen der Flughafenhalterin vor, die heutigen Schwierigkeiten bei der Bewiltigung des
An- und Abflugverkehrs durch ihr Wachstumsstreben und die mutwillige (Nicht-)Anwendung der seinerzeit
geltenden Verwaltungsvereinbarung zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland fiir An- und
Abfliige zum und vom Flughafen Ziirich selbst verschuldet zu haben. Auf diese Ausfiihrungen, die zur Losung
der hier Streitgegenstand bildenden Fragen nichts beitragen, ist nicht weiter einzutreten.

3.

In den Beschwerden wird der Vorinstanz insofern formelle Rechtsverweigerung vorgeworfen, als diese sich ge-
weigert habe, vorfrageweise die Giiltigkeit auslindischer Bestimmungen zu {iberpriifen, welche die Anderung
des Betriebsreglementes veranlasst hitten. Die Beschwerdefiihrer hitten vor der Rekurskommission UVEK
ausfiihrlich dargelegt, weshalb die 213. Durchfiihrungsverordnung (DVO) zur deutschen Luftverkehrsverord-
nung ohne rechtliche Grundlage sei, im Widerspruch zum Chicagoer Ubereinkommen stehe und daher nicht
angewendet werden diirfe. Rechtlich unwirksam und daher unbeachtlich sei ebenfalls das Protokoll, welches
der schweizerische und der deutsche Verkehrsminister am 26. Juni 2003 unterzeichnet hitten. Somit seien auch
die Fristen fiir die Einfiihrung des LOC/DME- und des ILS-Anflugverfahrens fiir die Piste 34 ungiiltig.

3.1 Das Bundesgericht hat bereits im Entscheid 1A.100/2003 vom 7. Oktober 2003 dargelegt, dass die rich-
terlichen Behorden im Beschwerdeverfahren betreffend die Anderung eines Betriebsreglementes grundsitzlich
nur zu untersuchen haben, ob die genehmigten Anderungen und allfillige vorsorgliche Massnahmen vor dem
schweizerischen Recht standhalten. Dagegen obliege es ihnen nicht, fremdes Recht, selbst wenn dieses Anlass
zur Anderung eines Betriebsreglementes gegeben habe, auf seine Giiltigkeit hin zu iiberpriifen (vgl. sinngemdss
BGE 124 11 293 E. 4¢ S. 310). Die 213. DVO regelt denn auch die An- und Abflugverfahren fiir Fliige zum und
vom Flughafen Ziirich nur insoweit, als “deutsches Hoheitsgebiet betroffen ist”. Wie das UVEK und das BAZL
mit gutem Grund betonen, handelt es sich bei den deutschen Normen nicht um auslidndische Bestimmungen,
die auf schweizerischem Territorium oder von eidgendssischen Gerichten (unter Vorbehalt des “ordre public”)
anzuwenden wiren, sondern um ausschliesslich fiir den deutschen Luftraum geltendes Recht. Dass sich dieses
auch auf den Flugbetrieb im schweizerischen Luftraum auswirkt, hat nicht zur Folge, dass es der Normenkon-
trolle durch schweizerische Gerichte unterstiinde.

3.2 Was das Minister-Protokoll vom 26. Juni 2003 betrifft, so ist daran zu erinnern, dass die Bundesrepublik
Deutschland in ihrer 1. Anderungsverordnung zur 213. DVO zur Luftverkehrsordnung vorsah, die Vorausset-
zungen fiir Anfliige zum Flughafen Ziirich durch den siiddeutschen Raum wéhrend der Sperrzeiten auf den 10.
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Juli 2003 erheblich zu verschérfen. Aufgrund der Gespriche vom 25. und 26. Juni 2003 hat sich der deutsche
Verkehrsminister schliesslich bereit erklirt, die verfiigten Beschriankungen bis zum 30. Oktober 2003 auszuset-
zen, um die Einfithrung des Instrumentenanflugverfahrens - dessen Etappen im Protokoll vom 26. Juni 2003
festgehalten werden - zu ermdglichen. Dieser Neuregelung ist in der deutschen 2. Anderungsverordnung vom
1. Oktober 2003 zur 213. DVO Rechnung getragen worden. Nun trifft wohl zu, dass die schweizerische Eid-
genossenschaft durch das Protokoll vom 26. Juni 2003 volkerrechtlich nicht verpflichtet wird, das ILS und die
neue Anflugregelung in den vorgesehenen Schritten auf die genannten Daten hin einzufiihren. Erachtet es aber
die Flughafenhalterin fiir erforderlich, fiir die voraussichtlich wegfallenden Anfliige gesicherte neue Anflugwe-
ge zu schaffen, so ist sie aufgrund von Art. 36¢ Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber

die Luftfahrt vom 21. Dezember 1948 (LFG; SR 748.0) und Art. 23 lit. ¢ der Verordnung iiber die Infrastruktur
der Luftfahrt vom 23. November 1994 (VIL; SR 748.131.1) verpflichtet, die An- und Abflugverfahren im Be-
triebsreglement neu zu umschreiben und genehmigen zu lassen. Ist die Anderung der Anflugverfahren mithin
rein faktisch auf die Anderung des fiir den siiddeutschen Raum geltenden deutschen Rechts zuriickzufiihren,
so besteht der Rechtsgrund fiir die Anderung des Betriebsreglementes und die damit verbundenen vorsorg-
lichen Massnahmen in den genannten schweizerischen Vorschriften sowie in der Bestimmung von Art. 36a
Abs. 2 LFG, wonach die Konzessionidrin den Flughafen fiir den nationalen und internationalen Verkehr zur
Verfiigung zu stellen und einen ordnungsgemassen, sicheren Betrieb zu gewihrleisten hat. Die Rechtsnatur des
Minister-Protokolls ist somit fiir den Ausgang des Beschwerdeverfahrens um vorsorgliche Massnahmen nicht
von Bedeutung.

4.

Zu Unrecht unterlassen wurden nach Auffassung der Beschwerdefiihrer auch planungsrechtliche Erwéigungen.
Der Richtplan Verkehr habe im Kanton Ziirich Stidanfliige seit Jahrzehnten ausgeschlossen und sei in dieser
Hinsicht vor kurzem bestétigt worden. Die Vorinstanz hitte daher eine Losung treffen miissen, welche der
Richtplanung entspreche.

Die kantonalen Richtplidne stehen einem neuen Flughafen-Betriebskonzept, dessen Auswirkungen im SIL-
Objektblatt darzustellen sind (vgl. Art. 3a Abs. 2 VIL), nicht per se entgegen, auch wenn die neuen An- und
Abflugwege mit den bisherigen Richtpldnen nur schwer vereinbar sind. Richt- und Sachplanung bediirfen ge-
genseitiger Abstimmung und sind fortlaufend an die eingetretenen tatsidchlichen und rechtlichen Entwicklun-
gen anzupassen. Es wird daher ebenfalls Sache der am Koordinations- und Bereinigungsverfahren beteiligten
Behorden sein, einen gangbaren Weg zwischen den sich widerstreitenden Interessen der Flughafenhalterin und
der betroffenen Anwohner und Gemeinwesen zu finden (vgl. Art. 9 Abs. 2 und Art. 12 f. des Bundesgesetzes
tiber die Raumplanung [RPG; SR 700], Art. 9 ff. der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV, SR
700.1], s.a. BGE 126 II 522 E. 51 S. 598 ft.). Ob die neue Anflugregelung vor den raumplanungsrechtlichen
Prinzipien letztlich vertretbar sei, obwohl sie mit neuen Nutzungskonflikten verbunden ist, kann jedenfalls im
bloss summarischen Verfahren um vorsorgliche Massnahmen nicht beantwortet werden. Im Ubrigen stellt die
Tatsache, dass das Sachplanverfahren noch nicht abgeschlossen ist und die Objektblitter fiir die
Landesflughédfen noch ausstehen, keinen Hinderungsgrund fiir notwendige Anpassungen der flugbetrieblichen
Belange dar (vgl. Urteil 1A.64-69/2003 vom 8. Juli 2003; s.a. sinngemiss BGE 126 11 522 E. 10b S. 535 f.).

5.

Die Beschwerdefiihrer widmen der mit den Siidanfliigen verbundenen Sicherheitsproblematik lange Ausfithrun-
gen. Threr Meinung nach hitten im vorsorglichen Rechtsschutzverfahren die Siidanfliige nicht zugelassen wer-
den diirfen, weil die Hindernisbefeuerung nicht gewihrleistet sei, die Sicherheitsiiberpriifungen (risk assess-
ment) nicht im gebotenen Umfang erfolgt und Durchstartmandver bei Anfliigen auf die Piste 34 mit dem deut-
schen Recht unvereinbar seien.

5.1 Die Beschwerdefiihrer bestreiten, dass fiir die - unpriziseren - VOR/DME-Anfliige weniger Hindernisbe-
leuchtungen nétig seien als fiir die LOC/DME- und ILS-Verfahren. Je unpriziser die Anflughilfen seien, desto
notwendiger seien Sichtreferenzen. Die Rekurskommission UVEK hitte sich daher als Fachbehorde auf die
einschlédgigen Vorschriften der ICAO (International Civil Aviation Organization) stiitzen miissen und sich nicht
auf die Aussagen des BAZL, wonach die notigen Vorkehren getroffen seien, verlassen diirfen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer ist die Rekurskommission UVEK jedoch nicht Fachbehorde,
sondern richterliche Instanz. Als solche muss sie sich in rein technischen Belangen auf die Angaben der sach-
kundigen Verwaltungsbehorde, der die gesetzliche Aufsichtspflicht obliegt (fiir das BAZL vgl. Art. 3 Abs. 2
LFG, Art. 3b und Art. 9 VIL), stiitzen und verlassen konnen. Der Prasident der Rekurskommission UVEK
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war daher keineswegs verpflichtet, ungeachtet der wiederholten Zusicherung des BAZL, dass die fiir den
VOR/DME-Anflug notwendigen Markierungen und Befeuerungen bis zum 30. Oktober 2003 erstellt sein wer-
den, weitere Abklidrungen zu treffen.

5.2 Ahnliches gilt fiir den Vorwurf, die Sicherheitsiiberpriifungen seien nicht vollstindig vorgenommen bzw.
gewisse erforderliche Sicherheitsmassnahmen nicht vollzogen worden. Der Prisident der Rekurskommission
UVEK hat aufgrund verschiedener Riickfragen an die Behorden festgestellt, dass die vom BAZL verlangte Ri-
sikoanalyse - wenn auch erst nach der Genehmigungsverfiigung - durchgefiihrt worden sei und die Realisierung
der notigen Massnahmen vor Einfiihrung der Siidanfliige als gewihrleistet gelten konne; dies sei nicht nur von
den zustindigen inldndischen Instanzen - vorab dem BAZL und der Skyguide - sondern auch von ausléndischen
Experten bestitigt worden. Mit ihren Riickfragen und dem Einholen von Bestétigungen hat die Vorinstanz zur
Abklarung der Sicherheitsbelange bereits mehr vorgekehrt, als iiblicherweise im summarischen Verfahren ver-
langt werden kann. Die Riige der Beschwerdefiihrer, die Sicherheitsiiberpriifungen hétten nicht erst nach der
Genehmigung der Betriebsreglementsinderung an die Hand genommen werden diirfen, ist von der Vorinstanz
zu Recht ins Hauptverfahren verwiesen worden. Soweit im Ubrigen geltend gemacht wird, dass den Beschwer-
defiihrern gewisse Unterlagen nicht mehr rechtzeitig fiir eine Stellungnahme zugegangen seien,

fiihrt die Vorinstanz aus, dass ihr Entscheid noch vor dem 30. Oktober 2003 gefillt und deshalb von weiteren
Vernehmlassungen abgesehen werden musste. Darin liegt - schon im Hinblick auf die provisorische Natur des
vorsorglichen Rechtsschutzes und die Moglichkeit, Gesuche um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung
zu erneuern - keine Verweigerung des rechtlichen Gehors.

5.3 Die Argumentation der Beschwerdefiihrer, Durchstartmandver (missed approach procedure) seien keine
Notverfahren und wiirden daher zu den Sperrzeiten deutschen Luftraum und damit deutsches Recht verletzen,
erweist sich ebenfalls als unbehelflich. Wie die Flughafenhalterin in ihrer Vernehmlassung bemerkt, fiihrt die
Flugroute nach Durchstartmandvern bei Anfliigen auf die Piste 34 nicht notwendigerweise durch deutsches
Hoheitsgebiet. Zudem sieht die 2. Verordnung zur Anderung der 213. DVO vom 1. Oktober 2003 Fehlan-
flugverfahren bei Anfliigen zur Landebahn 34 ausdriicklich vor und regelt die entsprechenden Flugwege iiber
deutschem Boden (vgl. die Anderungen von § 2 Abs. 5 und 7 DVO). Es darf deshalb davon ausgegangen
werden, dass die Beanspruchung des deutschen Luftraumes nach Fehlanfliigen wéhrend den Sperrzeiten nicht
ausgeschlossen ist und die deutschen luftfahrtrechtlichen Normen - die nach Auffassung der Beschwerdefiihrer
ohnehin unbeachtlich wiren - nicht verletzt.

6.

Als unhaltbar betrachten die Beschwerdefiihrer sodann die von der Vorinstanz durchgefiihrte Interessenab-
wigung. Sie bestreiten, dass dem Flughafen bei Verzicht auf Siidanfliige ein schwerer Nachteil erwachsen
wiirde. Ein solcher konnte durch betriebliche Anpassungen und Verschiebungen von Fliigen ohne weiteres ver-
mieden werden, was von der Vorinstanz abzukldren gewesen wire. Ein allenfalls dennoch eintretender Nachteil
wire aber ohnehin nur finanzieller Natur, wihrend die Anwohner auch in ihrem Wohlbefinden beeintrichtigt
wiirden, und zwar in einer Weise, die gemiss Umweltschutzrecht unzumutbar sei. Schliesslich hitte die Vor-
instanz bei ihrer Interessenabwigung den finanziellen Folgen einer Einschrinkung des Flugbetriebs fiir den
Flughafen die viel massiveren finanziellen Einbussen der Privaten in der Siidanflugschneise gegeniiberstellen
miissen.

6.1 Was den erneut erhobenen Vorwurf ungeniigender Abklidrungen durch die Vorinstanz betrifft, ist auf das
bereits Gesagte (E. 5.1 und 5.2) sowie darauf hinzuweisen, dass iiber die aufschiebende Wirkung und andere
vorsorgliche Massnahmen ohne Verzug aufgrund der Akten und somit ohne Beweiserhebungen zu entscheiden
ist. Wire es librigens derart leicht, wie die Beschwerdefiihrer meinen, die infolge der deutschen Sperrzeiten
entfallenden Nordanfliige durch Anderungen des Flugplans zu ersetzen, so hitte die Flughafenhalterin von die-
ser Moglichkeit zweifellos Gebrauch gemacht, sind doch die Einfithrung der Siidanfliige und die Ausriistung
der Piste 34 mit betridchtlichen Aufwendungen und Umtrieben verbunden.

Dass in der angefochtenen Verfiigung vorab auf die dem Flughafen entstehenden finanziellen Nachteile hin-
gewiesen wird, heisst iibrigens nicht, dass spiirbare Einschrinkungen des Flughafenbetriebes keine anderen
negativen Folgen hitten. Dem Flughafen Ziirich kommt unbestrittenermassen gesamtschweizerisch und ins-
besondere im Kanton Ziirich grosse wirtschaftliche Bedeutung zu. Eine Verschlechterung der betrieblichen
Bedingungen wiirde sich daher nicht nur auf den Flughafen selbst und die Fluggesellschaften, sondern auch auf
die Arbeits- und Lebensverhiltnisse von Tausenden mit dem Flughafen wirtschaftlich Verbundenen auswirken.
6.2 Es ist den Beschwerdefiihrern darin zuzustimmen, dass das Umweltschutzrecht in erster Linie bezweckt,
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Menschen und ihre Lebensrdume vor schidlichen und lidstigen Einwirkungen, insbesondere auch vor erheblich
storenden Larmimmissionen, zu schiitzen (vgl. Art. 1 und 15 des Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz [Um-
weltschutzgesetz, USG; SR 814.01]). Dabei sieht allerdings die Umweltschutzgesetzgebung im Hinblick auf
das allgemeine offentliche Interesse an Strassen, Flughidfen und Eisenbahnen eine larmschutzrechtliche Privi-
legierung dieser Verkehrsanlagen vor. Lassen sich in der Umgebung solcher bestehender Anlagen nédmlich die
Larmimmissionen durch Massnahmen bei der Quelle nicht unter den Alarmwert herabsetzen, so sind nach Art.
20 Abs. 1 USG sog. passive Schallschutzmassnahmen, das heisst bauliche Schallschutzmassnahmen an den
larmbelasteten Gebduden selbst, zu treffen (vgl. Art. 15 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986
[LSV, SR 814.41]), und bleiben dem Werkeigentiimer oft weitere Sanierungsvorkehren erspart. Lediglich pas-
siver Schallschutz ist nach Art. 25 Abs. 3 USG auch dann zu leisten, wenn beim Bau bzw. der Inbetriebnahme
neuer Strassen, Flughédfen oder Eisenbahnanlagen die Immissionsgrenzwerte allein durch
Emissionsbegrenzungen nicht eingehalten werden konnen. Diese Bestimmung gilt nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ebenfalls fiir wesentlich geidnderte Anlagen, zu denen der Flughafen Ziirich zihlt (vgl. BGE
126 I1 522 E. 39a S. 569f.)

Hat somit der Bundesgesetzgeber selbst vorgesehen, dass iiberméssige Larmeinwirkungen aus dem Betrieb
neuer oder wesentlich geinderter Flugplatzanlagen unter Umstinden sogar dauerhaft in Kauf zu nehmen sind,
so musste der Prisident der Rekurskommission UVEK im vorliegenden Verfahren voriibergehende Lirmbe-
eintrdchtigungen der Flugplatzanwohner wihrend des Beschwerdeverfahrens entgegen der Meinung der Be-
schwerdefiihrerin nicht zum vornherein als unzumutbar betrachten. Das Bundesgericht ist denn auch in sei-
nen Entscheiden betreffend den Flughafenausbau stets davon ausgegangen, dass grundsétzlich auch fiir einen
gednderten An- und Abflugbetrieb gewisse Erleichterungen im Sinne von Art. 18 USG in Verbindung mit Art.
17 und Art. 25 Abs. 3 USG gewihrt werden konnten (vgl. BGE 124 11 293 E. 19 S. 332 ff., 126 II 522 E. 39a
S.569 f,E. 40 S.571 f., E. 47 S. 590 {f.).

Festzuhalten ist im Weiteren, dass die Landungen auf der Piste 34 auf die Zeiten von 6 bis 7.08 Uhr wochen-
tags und von 6 bis 9.08 Uhr an Wochenenden und Feiertagen beschrinkt sind; in den Nachtstunden erfolgen
Siidanfliige nur ausnahmsweise. Damit werden die Gebiete siidostlich des Flughafens Kloten, die bisher vom
zivilen Flugverkehr tatsdchlich verschont geblieben sind, zwar zu sensiblen Tageszeiten durch Fluglarm be-
troffen, jedoch nicht dauerbeschallt. Die Einwohner der Gemeinde Zumikon werden voraussichtlich durch die
Einfithrung der Siidanfliige (sofern die néchtlichen Ausnahmelandungen nicht zu zahlreich sind) nicht derart
stark lirmbelastet, dass es zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte kime. Auch in diesem Lichte er-
scheint die Feststellung der Vorinstanz, dass den von den Siidanfliigen betroffenen Anwohnern die fragliche
Larmbelastung jedenfalls voriibergehend zugemutet werden diirfe, nicht als unhaltbar.

6.3 Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass im heutigen Zeitpunkt weitgehend offen ist, inwiefern sich
die provisorischen Siidanfliige auf den Immobilienmarkt in der betroffenen Region auswirken. Dieser Aspekt
durfte daher im vorliegenden Verfahren, das der vorldufigen Regelung der Sach- und Rechtslage wihrend des
Beschwerdeverfahrens dient, ausgeklammert bleiben. Dies gilt umso mehr, als nunmehr ein tiberarbeitetes, von
einem umfassenden Umweltvertriglichkeitsbericht begleitetes Betriebsreglement eingereicht worden ist, wel-
ches die bisherigen Provisorien in absehbarer Zeit ersetzen soll (vgl. Sachverhalt lit. H).

7.

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrer sind die vorsorglichen Anordnungen schliesslich unverhéltnismissig,
weil die Anfliige wéihrend den fraglichen Stunden weiterhin teils von Osten und teils von Siiden erfolgen kénn-
ten; fiir eine Verlegung simtlicher Landungen auf die Piste 34 bestehe keine Notwendigkeit.

Gemdss den Angaben der Flughafenhalterin wire eine Aufteilung der morgendlichen Anfliige auf die Pisten
28 und 34 zwar grundsitzlich machbar, doch stelle eine solche Regelung hohe Anforderungen an die Flugver-
kehrsleitung und konne zu Betriebsunterbriichen und Wartezeiten fiir anfliegende Flugzeuge fiihren. Stindig
wechselnde Anflugverfahren erscheinen daher nicht nur aus betrieblichen sondern auch aus Umweltschutz-
Griinden als wenig erwiinscht. Zu bedenken ist ausserdem, dass durch die Verlegung morgendlicher Anfliige
auf die Piste 28, die schon die Landungen zur Nachtzeit aufzunehmen hat, die bereits erheblich betroffenen
Anwohner im Osten des Flughafens noch stérker belastet wiirden. Ob aber der An- und Abflugverkehr auf ver-
schiedene Routen zu verteilen und den Betroffenen von Zeit zu Zeit ein "Ruhefenster” zu gewihren sei oder ob
der Flugldrm in dem Sinne konzentriert werden soll, dass er stindig das gleiche und damit insgesamt kleinere
Gebiet belaste, ist eine Frage, deren Justiziabilitdt dahinsteht und die jedenfalls im Rahmen des Entscheides
iber vorsorgliche Massnahmen nicht beantwortet werden kann.
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8.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist.

Die bundesgerichtlichen Kosten sind gemiiss dem Ausgang des Verfahrens den Beschwerdefiihrern zu iiberbin-
den (Art. 156 Abs. 1 OG). Diese sind im Weiteren zu verpflichten, der Flughafen Ziirich AG fiir das bundesge-
richtliche Verfahren eine angemessene Parteientschddigung auszurichten (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen die Verfiigung des Présidenten der Rekurskommission des Eid-
gendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24. Oktober 2003 werden
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von insgesamt Fr. 4’000.— wird den Beschwerdefiihrern je zur Hilfte auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrer haben der Flughafen Ziirich AG fiir das bundesgerichtliche Verfahren unter solidarischer
Haftung eine Parteientschidigung von je Fr. 2°000.— zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) und dem Prisidenten der Rekurs-
kommission des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Rekurs-
kommission UVEK) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Mirz 2004

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



