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Urteil vom 31. Mirz 2004
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprasident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Aeschlimann, Reeb,
Gerichtsschreiberin Schilling.

Parteien
Helmut H.F. Rahms, Beschwerdefiihrer,

gegen

unique zurich airport Flughafen Ziirich AG,

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roland Gfeller,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),

Maulbeerstrasse 9, 3003 Bern,

Prisident der Rekurskommission des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation, Postfach 336, 3000 Bern 14.

Gegenstand
Flughafen Ziirich, Anderung des Betriebsreglements, Einfiihrung von Siidanfliigen auf die Piste 34, Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Zwischenentscheid des Prisidenten der Rekurskommission des Eid-
gendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24. Oktober 2003.

Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit der seinerzeit vorgesehenen vorldufigen Anwendung des schweizerisch-deutschen Staats-
vertrages iiber den Betrieb des Flughafens Ziirich wurde dessen Betriebsreglement vom 31. Mai 2001 erstmals
am 18. Oktober 2001 provisorisch gedndert. Die Neuregelung sah anstelle der Nordanfliige, die wegen der
Nachtflugsperre iiber Siiddeutschland entfielen, von 22 bis 6.08 Uhr Landungen von Osten her auf die Piste
28 vor. Am 15. Februar 2002 legte die Flughafen Ziirich AG dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) eine
weitere provisorische Reglementsénderung als Folge der Verliangerung der Sperrzeiten an den Wochenenden
und den baden-wiirttembergischen Feiertagen vor. Danach sollten die Landungen in den zusétzlichen Morgen-
und Abendstunden, in denen der siiddeutsche Luftraum nicht mehr benutzt werden darf, in einer ersten Phase
ebenfalls auf der Piste 28 vorgenommen werden. In einer zweiten Phase hitten die Anfliige in den Morgenstun-
den von 5.30 bis 9.08 Uhr prioritir von Siiden her auf die Piste 34 zu erfolgen. Phase 2 solle den Arbeiten zur
Befestigung der Dachziegel in der siidlichen Anflugschneise folgen. Die Flughafenhalterin ersuchte daher das
BAZL gleichzeitig um Bewilligung der Dachziegelklammerungen. Auf die Publikation des

Gesuches im Bundesblatt vom 12. Mérz 2002 (BBI 2002 S. 3375) gingen gegen 16’000 Einsprachen ein.

Das BAZL genehmigte mit Verfiigung vom 15. Oktober 2002 die vorgeschlagene Ersatz-Anflugordnung inso-
weit, als zu den fraglichen Zeiten die Landungen vorweg auf die Piste 28 erfolgen sollen. Die von der Flugha-
fenhalterin beantragten weiteren Anderungen, die Landungen aus Siiden auf die Piste 34 ermoglichen, geneh-
migte das Amt vorlaufig nicht, da der eingereichte Umweltvertriglichkeitsbericht in dieser Hinsicht liickenhaft
sei. Die Genehmigungsverfiigung wurde daher mit der Auflage verbunden, dass die Gesuchstellerin die fehlen-
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den Angaben zu den Larmauswirkungen der Anfliige auf die Piste 34 ohne Verzug nachzuliefern und die begon-
nenen Arbeiten zur Dachziegelklammerung weiterzufiihren habe. Allfidlligen Beschwerden entzog das BAZL
die aufschiebende Wirkung. Die gegen die vorsorgliche Massnahme erhobenen Beschwerden blieben sowohl
vor der Rekurskommission des Eidgenossischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (Rekurskommission UVEK) als auch vor Bundesgericht letztlich erfolglos (Urteile 1A.103/2003 vom
10. Juni 2003 sowie 1A.99/2003 bis 1A.102/2003 und 1A.104/2003 vom 7. Oktober 2003).

B.

Im Hinblick auf die Einfithrung von Siidanfliigen unterbreitete die Flughafen Ziirich AG am 16. April 2002
dem BAZL zu Handen des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Einrichtung eines Instrumentenlandesystems (ILS) fiir die Piste
34. Am 21. Mai 2002 forderte das BAZL die Flughafenhalterin auf, das Gesuch fiir die ILS-Antennenanlage
zu ergiinzen, ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Anflugbefeuerung einzureichen und eine Anderung des Be-
triebsreglements fiir ILS-Anfliige auf die Piste 34 zu beantragen. Allenfalls sei auch der Sicherheitszonenplan
fiir die Piste 34 anzupassen. Am 30. August 2002 reichte die Flughafen Ziirich AG die vervollstindigten Unter-
lagen ein. Die Gesuche wurden im Bundesblatt vom 12. November 2002 (BB1 2002 S. 7142) sowie im Kanton
Ziirich am 15. November 2002 verdffentlicht. Gegen die Gesuche gingen iiber 5’500 Einsprachen ein.

C.

Nach dem Scheitern der Ratifikation des Staatsvertrages im Mérz 2003 wurden die ins deutsche Recht aufge-
nommenen Einschriankungen fiir die An- und Abfliige zum und vom Flughafen Ziirich derart verschirft, dass
bereits auf den 17. April 2003 die Nachtflugsperre am Morgen und Abend um je eine Stunde verlidngert und die
minimale Uberflughche im deutschen Raum angehoben wurde. Vorgesehen war zudem, die Ausnahmegriinde
fiir einen Anflug von Norden her zu den Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 erheblich einzuschrianken. Die Ver-
kehrsminister der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland kamen indessen in Gesprichen vom 25. und
26. Juni 2003 iiberein, dass die erste Stufe der verschirften Ausnahmeregelung erst auf Ende Oktober 2003 in
Kraft treten solle, damit die Schweiz das Instrumentenanflugverfahren fiir die Piste 34 schrittweise einfiithren
konne.

Angesichts der weiteren Einschrinkungen der Anflugmoglichkeiten tiber Siiddeutschland forderte das BAZL
die Flughafen Ziirich AG zu erneuter Anpassung des Betriebsreglementes auf. Diese ersuchte mit Eingabe vom
8. April 2003 zunéchst um zeitliche Ausdehnung der provisorischen morgendlichen und abendlichen Lande-
ordnung (Anfliige auf die Piste 28), bis in einer weiteren Phase in der Zeit von 5.30 bis 7 Uhr Siidanfliige auf die
Piste 34 durchgefiihrt werden konnten. Fiir diese zweite Phase stellte die Flughafenhalterin am 13. Mai 2003
ein Begehren um Genehmigung von VOR/DME-Anfliigen (Instrumentenanfliige auf das bestehende Drehfunk-
feuer mit Distanzmessung) auf die Piste 34.

Mit Verfiigung vom 16. April 2003 ordnete das BAZL die fiir die erste Phase notwendigen Betriebsregle-
mentsdanderungen als vorsorgliche Massnahme im Genehmigungsverfahren an. Die im Beschwerdeverfahren
gestellten Begehren um (Wieder-)Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurden vom Prisidenten der Rekurs-
kommission UVEK und anschliessend vom Bundesgericht abgewiesen, soweit darauf einzutreten war (Ent-
scheid 1A.148/2003 vom 14. Oktober 2003).

D.

Mit Verfiigung vom 23. Juni 2003 genehmigte das BAZL die am 15. Februar und 30. August 2002 sowie am 8.
April und 13. Mai 2003 von der Flughafen Ziirich beantragten provisorischen Anderungen des Betriebsregle-
mentes wie folgt:

- Art. 33 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

”Bei Instrumentenanfliigen von 07.00 Uhr bis 21.00 Uhr erfolgt die Landung in der Regel auf die Piste 14 oder
auf die Piste 16.”

- Gednderter Art. 33bis in folgendem Wortlaut:

”Von 21.00 Uhr bis 06.00 Uhr erfolgen Landungen auf die Piste 28, in Ausnahmefillen auf die Piste 34. Von
06.00 bis 07.08 Uhr erfolgen Landungen in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28. Sind
die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland genannten Bedingungen erfiillt, erfolgen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16. Vorbe-
halten bleibt Absatz 2.

An Samstagen, Sonntagen und den gesetzlichen Feiertagen gemiss der aktuellen Fassung der 213. Durch-
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fiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland erfolgen Landungen in der Zeit
von 07.08 bis 09.08 Uhr in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28; von 20.00 bis 21.00 Uhr
auf die Piste 28, in Ausnahmefillen auf die Piste 34. Sind die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungs-
verordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland genannten Bedingungen erfiillt, erfolgen
Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16.”

- Gednderter Art. 39 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

”Abfliige von Strahlflugzeugen erfolgen vor 07.00 Uhr auf den Pisten 32 und 34”.

Der zweite Satz wird gestrichen.

- Art. 141ter mit folgendem Wortlaut:

”Die gednderten Art. 33, 33bis und 39 in der Fassung vom 23. Juni 2003 treten auf den im Luftfahrthandbuch
der Schweiz publizierten Zeitpunkt in Kraft.

Die Art. 33, 33bis und 39 in der gednderten Fassung vom 23. Juni 2003 sind nicht anwendbar, wenn und solange
die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland angeordneten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeutschen Luftraums keine Anwendbarkeit
entfalten.

Die Anderungen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni
2003 fallen dahin, wenn und insoweit die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luft-
verkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland angeordneten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeut-
schen Luftraums fiir die An- und Abfliige zum/vom Flughafen Ziirich wegfallen.

Die Anderungen des Betriebsreglements vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni
2003 sind solange in Kraft oder werden wieder anwendbar, als Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeut-
schen Luftraums aufgrund der 213. Durchfithrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland anwendbar sind oder wieder werden.

Soweit und solange die Anderungen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16.
April und 23. Juni 2003 nicht anwendbar sind, gelten die entsprechenden Bestimmungen geméss dem Betriebs-
reglement vom 31. Mai 2001.”

Das Dispositiv der Verfiigung enthilt im Weiteren den Hinweis darauf, dass die vorliegende Genehmigung die
kiinftigen Anflugverfahren nicht prédjudiziere. Das Risiko einer allfélligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der
Gesuchstellerin. In den Auflagen zu den Betriebsreglementsdnderungen legte das BAZL zusitzlich fest, dass ab
dem Zeitpunkt, in dem Anfliige auf die Piste 34 moglich seien, flugplanmissige Landungen des Linienverkehrs
auf den Pisten 28 und 34 erst ab 6 Uhr zuldssig seien. Bis Landungen auf Piste 34 moglich wiirden, diirften von
6.30 Uhr bis 7 Uhr Starts auf der Piste 28 nur erfolgen, wenn der Flughafen aus meteorologischen Griinden
bis 6.08 Uhr nicht betrieben werden konne. Allfdlligen Beschwerden ist - soweit die VOR/DEM-Anfliige 34
betreffend - die aufschiebende Wirkung entzogen worden.

Das BAZL fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass der Flughafen Ziirich geméss dem allgemeinen
Teil des Sachplanes Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) die Rolle als eine der grossen europidischen Drehscheiben
des internationalen Luftverkehrs zu iibernehmen habe und die genehmigten Anderungen die Erfiillung dieser
Aufgabe erméglichten. Da diese Anderungen jedoch nur provisorisch seien, eriibrige sich zurzeit eine weiter
gehende Abstimmung mit den bestehenden Planungen, insbesondere den kantonalen Richtplinen. Die Ande-
rungen des Betriebsreglementes entsprichen im Ubrigen den Vorgaben der Betriebskonzession, wenn auch an
die Stelle der staatsvertraglichen Bestimmungen die ins deutsche Recht aufgenommenen Einschriankungen der
Benutzung des Luftraumes getreten seien. Die Erarbeitung des neuen Anflugverfahrens auf die Piste 34 sei
durch Fachleute der Gesuchstellerin, der Skyguide sowie des BAZL unter Beizug von Vertretern der Swiss
erfolgt. Die vorgesehenen Instrumentenanflugverfahren auf das bestehende Drehfunkfeuer Kloten bzw. mithil-
fe des Instrumentenlandesystems erfiillten alle Anforderungen, insbesondere jene der Flugsicherheit. Vor der
operationellen Einfithrung der neuen Anflugverfahren werde noch eine zusitzliche Risikoanalyse
durchgefiihrt werden. Nach Auffassung der Gesuchstellerin seien im Anflugbereich auf die Piste 34 Dach-
ziegelklammerungen vorzunehmen, um das Risiko zu vermindern, dass durch Randwirbelschleppen grosserer
Flugzeuge Dachziegel gelost werden konnten. Diese Arbeiten, zu denen die Flughafenhalterin mit Verfiigung
vom 15. Oktober 2002 verpflichtet worden sei, seien zum grossen Teil abgeschlossen und konnten bis zur
Einfiilhrung der Anfliige beendet werden. Werde der Flughafen neu von Siiden angeflogen, so habe dies erhebli-
che raumplanerische Auswirkungen, die jedoch nicht im vorliegenden Verfahren zur provisorischen Anderung
des Betriebsreglementes, sondern im bevorstehenden umfassenden Priifungsverfahren geméss Art. 74a Abs. 2
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der Verordnung iiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL) zu untersuchen seien. Diese Uberpriifung und die
Abstimmung im Rahmen des SIL konnten, da der Handlungsbedarf aufgrund der deutschen Einschriankungen
gross sei, nicht abgewartet werden. Was die Larmbelastung anbelange, so konne sich das BAZL den Auffassun-
gen und Antrigen des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) anschliessen. Demnach seien
inskiinftig Landungen verfriitht ankommender Langstreckenfliige weder auf der Piste 34 noch auf der Piste 28
vor 6

Uhr zuzulassen. Ausserdem seien die seinerzeit als Kompensationsmassnahme bewilligten vier Starts auf Piste
28 zwischen 6.30 und 7 Uhr zu streichen. Im Ubrigen konne der Lirmbelastungskataster erst nach Festlegung
des definitiven Betriebskonzepts erstellt werden. Dagegen habe die Flughafenhalterin ihrem Gesuch den iiber-
arbeiteten Sicherheitszonenplan beigelegt, der seit Mitte Juni 2003 in den betroffenen Gemeinden aufliege und
die gesetzliche Sperrwirkung entfalte.

Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfdlliger Beschwerden legte das BAZL schliesslich dar, die Ein-
schrinkungen, die der Flughafenbetrieb insbesondere durch die am 10. Juli 2003 in Kraft tretenden deutschen
Regelungen erleiden werde, seien dramatisch. Es bestehe ein dringender Bedarf nach Kompensationsmassnah-
men, insbesondere nach Einfithrung von Siidanfliigen. VOR/DME-Anfliige auf die Piste 34 seien gemdss der
Planung der Fachleute ab Oktober 2003 moglich. Bis dahin werde ein Beschwerdeverfahren vor der Rekurs-
kommission UVEK nicht abgeschlossen werden konnen. Demzufolge miissten, sollte die Genehmigung der
Siidanfliige nicht per se obsolet werden, allfilligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen werden.
Der Zeitplan fiir das Instrumentenlandesystem fiir die Piste 34 sehe vor, dass die Arbeiten am Landekurssender
(Localizer, LOC) und an der neuen Distanzmessung (DME) im Friihjahr 2004 und am Gleitwegsender (Glide
path, GP) im Herbst 2004 abgeschlossen wiirden. Bis dahin konne damit gerechnet werden, dass auch ein all-
filliges Beschwerdeverfahren durch die Rekurskommission erledigt sei, so dass sich der Entzug der aufschie-
benden Wirkung eriibrige. Sollten sich Verfahrensverzogerungen ergeben, so konnte die Rekurskommission
UVEK

selbst gestiitzt auf Art. 55 Abs. 2 VwVG den Beschwerden die aufschiebende Wirkung entziehen.

E.

Mit Verfiigung ebenfalls vom 23. Juni 2003 genehmigte das UVEK unter verschiedenen Auflagen die Projekte
fiir ein Instrumentenlandesystem sowie die Anflugbefeuerung fiir die Piste 34. Die Verfiigung des Departe-
mentes enthélt wie jene des BAZL die Bestimmung, dass die Genehmigung keine kiinftigen Anflugverfahren
prijudiziere; das Risiko einer allfdlligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der Gesuchstellerin. Allfdlligen Be-
schwerden entzog das UVEK die aufschiebende Wirkung.

Das UVEK erwog, dass das Vorhaben zu einer wesentlichen Anderung der Flughafenanlagen fiihre und daher
der Pflicht zur Durchfiithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) unterliege. Die Koordination mit der
Anderung des Betriebsreglementes sei dadurch gewihrleistet, dass die beiden Verfahren gemeinsam gefiihrt
worden seien und die Genehmigungsentscheide gleichzeitig geféllt wiirden. Das Vorhaben sei begriindet, da
eine zuverldssige Anflugroute fiir Landungen auch von Langstreckenflugzeugen wihrend den Zeiten geschaf-
fen werden miisse, in denen die Beniitzung des deutschen Luftraums eingeschrinkt sei. Die Bundesrepublik
Deutschland habe die Wetterminima fiir die ausnahmsweise Gewihrung von Nordanfliigen so festgelegt, dass
sie den Minima fiir ILS-Anfliigen der Kategorie I entsprichen. Werde das Instrumentenlandesystem nicht ein-
gebaut, so miissten die Langstreckenflugzeuge, die die relativ kurze Piste 28 nicht benutzen konnten, unter
Umsténden auf einen anderen Flughafen ausweichen. Dadurch wiirden nicht nur sehr hohe Zusatzkosten fiir
die Fluggesellschaften und den Flughafen verursacht, sondern auch die Funktion des Flughafens als Umsteige-
plattform und das Netzwerk der Swiss und deren Existenz stark gefdhrdet. Da das Projekt - was weiter
ausgefiihrt wird - die luftfahrt- und sicherheitsspezifischen wie auch die umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen erfiille, sei das Baugesuch zu bewilligen. Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfélliger Beschwerden
stellte das UVEK i#hnliche Uberlegungen an wie das BAZL in der Verfiigung zur Genehmigung der Betriebs-
reglementsinderung.

F.

Gegen die Verfiigungen des BAZL und des UVEK vom 23. Juni 2003 hat neben zahlreichen anderen Priva-
ten und Gemeinden der in Binz (Gemeinde Maur) wohnhafte Helmut H.F. Rahms bei der Rekurskommission
UVEK Beschwerde eingereicht. Er stellte den Antrag, dass die angefochtenen Verfiigungen aufzuheben und die
von der Flughafenhalterin verlangten Genehmigungen zu verweigern seien. In prozessualer Hinsicht ersuchte
der Beschwerdefithrer um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung.
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G.

Mit Verfiigung vom 24. Oktober 2003 wies der Prisident der Rekurskommission UVEK im Beschwerdeverfah-
ren betreffend Anderung des Betriebsreglementes (B-2003-48) die Gesuche der beschwerdefiihrenden Anwoh-
ner und Gemeinden um vollstidndige, teilweise oder befristete Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
im Sinne der Erwédgungen ab, soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht gegenstandslos ge-
worden waren. Die Gesuche um Erlass anderer vorsorglicher Massnahmen wurde vollumfinglich abgewiesen,
soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht gegenstandslos geworden waren. Dagegen hiess der
Prisident der Rekurskommission den Antrag der Flughafen Ziirich AG auf Ausdehnung des Entzugs der auf-
schiebenden Wirkung auf die Einfiihrung des LOC/DME- und ILS-Anflugverfahrens 34 am 30. April 2004
bzw. am 31. Oktober 2004 gut. Zudem entzog er den gegen die Verfiigung des BAZL vom 23. Juni 2003 erho-
benen Beschwerden die aufschiebende Wirkung auch hinsichtlich der Anfliige auf die Piste 28. Der Entscheid
iber die Kosten- und Entschidigungsfolgen wurde in das Hauptverfahren verwiesen.

Der Prisident der Rekurskommission UVEK hielt in seiner Verfiigung einleitend fest, bei der Priifung, ob die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden zu Recht entzogen worden oder ob diese wieder herzustellen sei,
bediirfe es zunéchst einer Entscheidprognose, dann sei nach dem Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich
miisse die angeordnete Massnahme insbesondere anhand einer Interessenabwigung auf ihre Verhéltnismissig-
keit hin untersucht werden. Der Prasident erwog, es sei vorliegend nicht moglich, eine eindeutige Entscheidpro-
gnose zu fillen, da etliche der von den Beschwerdefiihrern erhobenen formell- und materiellrechtlichen Riigen
nicht im Rahmen eines ”prima vista”-Entscheids beantwortet werden konnten. Zum Anordnungsgrund legte
er im Wesentlichen dar, dass die Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung zur Folge hitte, dass aufgrund
der verschirften deutschen Ausnahmeregelung in den Morgen- und Nachtstunden praktisch nur noch auf Piste
28 gelandet werden konnte. Da die Piste 28 in nassem Zustand fiir Grossraumflugzeuge zu kurz sei, bestiinde
das Risiko, dass Langstreckenfliige auf andere Flughédfen umgeleitet werden miissten. Dies wiirde letztlich zur
vollstdndigen Streichung solcher Fliige fithren, da derart risikobehaftete Fliige nicht

wirtschaftlich betrieben werden konnten. Der Ausfall dieser Fliige wiirde aber fiir den Flughafen Ziirich nicht
nur eine betrdchtliche finanzielle Einbusse sondern auch einen grossen Image-Schaden mit sich bringen. Auf
der anderen Seite fiihre der Anflugweg auf Piste 34 {iber dicht besiedelte Gebiete, welche vom Flugldrm bisher
weitestgehend verschont geblieben seien. Es sei unbestritten, dass das neue Anflugregime wihrend sensibler
Tagesrandstunden eine erhebliche Lirmbelastung zur Folge haben und die Anzahl der vom Fluglirm betrof-
fenen Personen stark ansteigen werde. Zweifellos werde die neue Anflugregelung auch zu einer Entwertung
der betroffenen Liegenschaften fithren. Zudem seien von zahlreichen Beschwerdefiihrern Einwendungen be-
treffend die Sicherheit erhoben worden. Soweit vorgebracht worden sei, dass die Dachziegelklammerung noch
nicht abgeschlossen worden sei, konne dies der Flughafenhalterin nicht angelastet werden, da sie die notigen
Vorkehren getroffen bzw. angeboten habe. Da die Dachziegelverklammerungen wohl kaum als Flugplatzanla-
gen betrachtet werden konnten, die in einem Plangenehmigungsverfahren zu bewilligen wiren, bestehe kein
Verfahren, in welchem diese Massnahmen gegen den Willen der Eigentiimer durchgesetzt werden

konnten. Die noch fehlenden Klammerungen konnten daher kein Grund fiir die Verweigerung der Anfliige auf
Piste 34 sein. Was die Hindernisbefeuerung betreffe, so hitten die Flughafenhalterin und das BAZL bestétigt,
dass fiir die Einfiihrung des VOR/DME-Anfluges lediglich zwei Hindernisfeuer in Flughafennihe notwendig
seien und diese am 30. Oktober 2003 betriebsbereit sein werden. Die weiteren vom BAZL empfohlenen Hin-
dernisbefeuerungen miissten erst fiir die Einfithrung des LOC/DME- bzw. des ILS-Anflugverfahrens erstellt
werden. Die in der Genehmigungsverfiigung des BAZL erwihnte, vor Einfithrung des neuen Anflugverfah-
rens noch vorzunehmende Risikoanalyse sei inzwischen durch die Skyguide abgeschlossen worden. Gestiitzt
darauf seien im Safety Case Document verschiedene Massnahmen aufgelistet worden, die teils zwingend vor
Einfiihrung des VOR/DME-Anfluges umgesetzt und teils erst auf den 30. April 2004 oder noch spiter reali-
siert werden miissten. Damit sei, wenn auch erst nachtréglich, ein umfassendes Risk Assessment durchgefiihrt
sowie zu diesem eine Zweitmeinung einer spezialisierten englischen Beratungsfirma eingeholt worden. Das
BAZL habe nunmehr seine Genehmigung mit der Auflage verbunden, dass Skyguide samtliche Massnahmen,
welche zur

Behebung der unakzeptablen Risiken notwendig seien (NOGO Items), bis 28. Oktober 2003 umsetzen und dies
dem BAZL schriftlich bestitigen miisse. Freigegeben sei sodann nur die Phase vom 30. Oktober 2003 bis zum
29. April 2004; fiir die weitere Freigabe sei ein zusétzlicher Umsetzungsplan vorzulegen. Die Wirksamkeit der
Sicherheitsmassnahmen werde ohnehin laufend tiberpriift. Die Rekurskommission UVEK habe somit keinen



BGer - 1A.246/2003 - Verkehr (ohne Strassenverkehr) - S. 6

Anlass, die Darlegungen des BAZL, wonach die Sicherheit der Anfliige auf die Piste 34 ab 30. Oktober 2003
gewihrleistet sei, in Zweifel zu ziehen. Offen und im Hauptverfahren zu priifen bleibe jedoch, ob es zuldssig
sei, die Sicherheitspriifung eines genehmigten Anflugverfahrens erst nach Erlass der Genehmigungsverfiigung
durchzufiihren, ohne diese Priifung nicht wenigstens als Auflage verbindlich anzuordnen.

Im Weiteren hielt der Prisident der Rekurskommission UVEK in Abwigung der sich gegeniiber stehenden
Interessen fest, da den Sicherheitsbelangen wie dargelegt hinreichend Rechnung getragen worden sei, stiinden
auf Seiten der Beschwerdefiihrenden noch die Larmschutzanliegen und das Interesse an der Vermeidung von
Immobilien-wert-Einbussen auf dem Spiele. Wie das Bundesgericht bereits in fritheren Entscheiden darge-
legt habe, wiirden im Umkreis des Flughafens Ziirich Tausende von Personen von Immissionsgrenzwert- und
Alarmwertiiberschreitungen betroffen und sei aufgrund der umweltschutzrechtlichen Regelungen davon auszu-
gehen, dass bis zu einem gewissen Masse auch starke Larmbeléstigungen, vor allem wenn sie nur voriiberge-
hend seien, die Gesundheit der Betroffenen nicht akut gefdhrdeten. Diese Rechtsprechung sei auch vorliegend
massgebend, was zum Schlusse fiihre, dass die Interessen der Beschwerdefiihrer die erheblichen Interessen der
Flughafenhalterin an einer sofortigen Einfithrung der Siidanfliige nicht zu iiberwiegen verméchten. Anders zu
entscheiden wiirde iibrigens auf eine Ungleichbehandlung der Bevolkerung im Osten des Flughafens hinaus-
laufen, deren Interessen am Larmschutz ebenfalls den Interessen des Flughafens untergeordnet worden seien.
Andere Massnahmen als Siidanfliige stiinden zur Aufrechterhaltung des Flugbetriebes in den fraglichen Stun-
den nicht zur Verfiigung. Die Einfiihrung sog. gekropfter Nordanfliige als vorsorgliche Massnahme fiele nach
den Angaben der Skyguide ausser Betracht. Eine Aufteilung des Landeverkehrs auf die Pisten 28 und 34 wire
mit einem Sicherheitsrisiko verbunden und bedingte vorweg weitere Sicherheitsvorkehren. Zur ebenfalls von
gewissen Beschwerdefiihrern verlangten Einberufung des gemischten Ausschusses gemiss bilateralem Luft-
verkehrsabkommen sei die Rekurskommission UVEK von vornherein nicht befugt.

Abschliessend erwog der Prisident, die Vorinstanz habe den Beschwerden gegen die Einfithrung der LOC/DME-
Anfliige am 30. April 2004 und des ILS-Anflugverfahrens am 31. Oktober 2004 die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen, weil sie davon ausgegangen sei, dass die Rekurskommission UVEK bis zu diesen Zeitpunkten
in der Hauptsache entschieden haben werde. Wie auch die Flughafenbetreiberin bemerkt habe, werde es der
Rekurskommission in Anbetracht der iibrigen hingigen Beschwerdeverfahren und der Bedeutung des vorlie-
genden Streitfalls schlicht nicht moglich sein, vor den genannten Daten den materiellen Entscheid zu fillen.
Die Flughafen Ziirich AG habe dementsprechend bereits jetzt ein Gesuch um Ausdehnung des Entzugs der auf-
schiebenden Wirkung auf die neuen Anflugverfahren gestellt, dem zu entsprechen sei. Da mit der Verfiigung
vom 23. Juni 2003 auch die Ostanfliige zeitlich neu festgelegt und diese Regelung ebenfalls angefochten wor-
den sei, sei der Entzug der aufschiebenden Wirkung auf simtliche Anfechtungspunkte auszudehnen, damit ein
geordneter Betrieb - mit Ostanfliigen - auf dem Flughafen Ziirich aufrechterhalten werden konne.

H.

Gegen den Zwischenentscheid des Prisidenten der Rekurskommission UVEK hat unter anderem Helmut H.F.
Rahms Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Er verlangt, dass die angefochtene Verfiigung aufgehoben
und seiner Verwaltungsbeschwerde an die Rekurskommission UVEK die aufschiebende Wirkung wieder bei-
gelegt werde. - Auf die Beschwerdebegriindung wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwigungen
eingegangen.

L

Mit Verfiigung vom 31. Mai 2001 zur Erteilung der Betriebskonzession fiir den Flughafen Ziirich wurde die
Flughafen Ziirich AG seinerzeit verpflichtet, das gemiss Art. 74a Abs. 2 VIL zu iiberpriifende und anzupas-
sende Betriebsreglement samt Umweltvertriglichkeitsbericht innert Jahresfrist nach der beiderseitigen Unter-
zeichnung des schweizerisch-deutschen Staatsvertrages beim BAZL einzureichen. Im Rahmen der Koordina-
tionsgespriche zum SIL erkldrte sich das UVEK damit einverstanden, dass das neue Betriebsreglement bis
Ende 2002 eingereicht werde. In der Folge bat die Flughafenhalterin um weitere Fristverlingerungen. Ende
Mirz 2003 legte die Flughafen Ziirich AG ein iiberarbeitetes Pflichtenheft fiir die Hauptuntersuchung im Rah-
men der Umweltvertriglichkeitspriifung vor. Die erneuten Einschriankungen der Beniitzung des siiddeutschen
Luftraumes machten jedoch eine zusitzliche Uberpriifung des Betriebskonzepts nétig. Mit Verfiigung vom 2.
Dezember 2003 setzte das UVEK schliesslich der Flughafenhalterin Frist zur Einreichung des iiberpriiften
Betriebsreglementes bis 31. Dezember 2003 an. Nach den Ausfiithrungen des Departementes muss das Geneh-
migungsverfahren fiir das Betriebsreglement spitestens im Februar 2005 abgeschlossen sein.
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Am 31. Dezember 2003 reichte die Flughafen Ziirich AG das Betriebsreglement, welches die Provisorien
ersetzen soll, zusammen mit dem Umweltvertrdglichkeitsbericht dem BAZL zur Genehmigung ein. Gemaéss
Bekanntmachung im Bundesblatt vom 16. Mirz 2004 (BBI 2004 S. 1099) liegt das Gesuch vom 22. Mirz bis
6. Mai 2004 offentlich auf.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Der Beschwerdefiihrer zieht vorab in Zweifel, ob eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die Siidanfliige und
die mit diesen verbundenen lirmbedingten Eingriffe in Eigentumsrechte gegeben sei. Jedenfalls vermoge der
vom BAZL erwihnte SIL-Prozess, der weder abgeschlossen sei noch Gesetzesrang aufweise, keine Rechts-
grundlage abzugeben. Abgeschlossen und verbindlich sei dagegen die Richtplanung des Kantons Ziirich, die
Stidanfliige ausschliesse. Auch die Luftfahrtbehdrden hétten sich an diese Richtplidne zu halten und konnten
sich nicht dariiber hinwegsetzen.

Zu diesen Vorbringen kann Folgendes festgehalten werden:

1.1 Die Rechtsgrundlagen fiir die Festlegung der An- und Abflugwege fiir einen Flughafen finden sich in erster
Linie in der eidgendssischen Luftfahrtgesetzgebung. Nach Art. 36¢ des Bundesgesetzes iiber die Luftfahrt vom
21. Dezember 1948 (Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0) hat der Flugplatzhalter ein Betriebsreglement zu erlas-
sen, in dem unter anderem die An- und Abflugverfahren sowie die besonderen Vorschriften fiir die Beniitzung
des Flugplatzes festzulegen sind (vgl. Art. 36¢c Abs. 1 und Abs. 2 lit. b LFG; s.a. Art. 23 lit. ¢ der Verordnung
iiber die Infrastruktur der Luftfahrt vom 23. November 1994 [VIL; SR 748.131.1]). Dieses Betriebsreglement
ist dem BAZL zur Genehmigung zu unterbreiten (Art. 36¢ Abs. 3 LFG). Soll das Betriebsreglement wesentlich
gedndert werden, so ist das Gesuch gemiss Art. 36d LFG zur Durchfiihrung eines Vernehmlassungs- und Ein-
spracheverfahrens offentlich aufzulegen. Die Voraussetzungen zur Genehmigung des Betriebsreglementes und
dessen Anderungen werden in Art. 25 VIL genannt. Nach Art. 25 Abs. 2 VIL wird das Betriebsreglement mit
der Genehmigung verbindlich und sind die wesentlichen Vorschriften im Luftfahrthandbuch (AIP) zu publizie-
ren. Die Verpflichtung des Flugplatzhalters zur Festlegung der An- und Abflugwege

und das hiefiir einzuschlagende Verfahren werden somit im Luftfahrtrecht klar geregelt.

1.2 Was allfillige Eingriffe ins Eigentum durch iiberméssige Larmimmissionen betrifft, ist darauf hinzuweisen,
dass dem Flughafenhalter mit der Verleihung der Betriebskonzession zugleich das Enteignungsrecht iibertragen
wird (Art. 36a Abs. 4 LFG). Gegenstand der Enteignung konnen geméss Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber
die Enteignung (EntG; SR 711) auch die aus dem Grundeigentum hervorgehenden Nachbarrechte, so u.a. die
Rechte auf Abwehr der im Sinne von Art. 684 ZGB iibermissigen Einwirkungen, bilden. Das Enteignungsrecht
kann nach Art. 1 Abs. 1 EntG geltend gemacht werden fiir Werke, die im Interesse der Eidgenossenschaft oder
eines grossen Teils des Landes liegen, sowie fiir andere im 6ffentlichen Interesse liegende Zwecke, sofern sie
durch ein Bundesgesetz anerkannt sind. Da die Erteilung (und mithin die Ausiibung) des Enteignungsrechts
fiir den Bau und Betrieb von Flughifen im Luftfahrtgesetz selbst vorgesehen ist, wird damit das offentliche
Interesse an Flughéfen generell bejaht. Auch das eidgendssische Umweltschutzrecht sieht im Hinblick auf das
allgemeine 6ffentliche Interesse an Strassen, Flughifen und Eisenbahnen eine ldrmschutzrechtliche Privilegie-
rung dieser Verkehrsanlagen vor. Lassen sich in der Umgebung solcher

bestehender Anlagen nédmlich die Larmimmissionen durch Massnahmen bei der Quelle nicht unter den Alarm-
wert herabsetzen, so sind nach Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz (USG; SR 814.01)
sog. passive Schallschutzmassnahmen, das heisst bauliche Schallschutzmassnahmen an den ldrmbelasteten Ge-
bduden selbst, zu treffen (vgl. Art. 15 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 [LSV, SR 814.41]),
und bleiben dem Werkeigentiimer hiufig weitere Sanierungsvorkehren erspart. Lediglich passiver Schallschutz
ist gemiss Art. 25 Abs. 3 USG auch dann zu leisten, wenn beim Bau bzw. der Inbetriebnahme neuer Stras-
sen, Flughifen oder Eisenbahnanlagen die Immissionsgrenzwerte allein durch Emissionsbegrenzungen nicht
eingehalten werden konnen. Diese Bestimmung gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ebenfalls fiir
wesentlich gednderte Anlagen, zu denen der Flughafen Ziirich zihlt (vgl. BGE 126 11 522 E. 39a S. 569f.).
Entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers steht somit dem Flughafenhalter die Befugnis zu enteignungs-
rechtlichen Eingriffen grundsétzlich zu. Ob die hier fraglichen Larmeinwirkungen einen enteignungs- oder
umweltschutzrechtlichen Anspruch auf Schallschutz oder Entschiddigung entstehen lassen konnten, ist aller-
dings im vorliegenden Verfahren um die Anderung des Betriebsreglementes und entsprechende vorsorgliche
Massnahmen nicht zu priifen.
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1.3 Dem Beschwerdefiihrer ist darin zuzustimmen, dass die heutige Richtplanung des Kantons Ziirich keine
Siidanfliige auf den Flughafen Kloten kennt. Die kantonalen Richtplédne stehen jedoch einem neuen Flughafen-
Betriebskonzept, dessen Auswirkungen im SIL-Objektblatt darzustellen sind (vgl. Art. 3a Abs. 2 VIL), nicht
per se entgegen. Richt- und Sachplanung bediirfen gegenseitiger Abstimmung und sind fortlaufend an die
eingetretenen tatsdchlichen und rechtlichen Entwicklungen anzupassen. Es wird daher auch Sache der am
Koordinations- und Bereinigungsverfahren beteiligten Behorden sein, einen gangbaren Weg zwischen den sich
widerstreitenden Interessen der Flughafenhalterin und der betroffenen Anwohner und Gemeinwesen zu finden
(vgl. Art. 9 Abs. 2 und Art. 12 f. des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung [RPG; SR 700], Art. 9 ff. der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV, SR 700.1], s.a. BGE 126 II 522 E. 51 S. 598 ff.). Ob die
neue Anflugregelung vor den raumplanungsrechtlichen Prinzipien letztlich vertretbar sei, obwohl sie mit neuen
Nutzungskonflikten verbunden ist, kann jedenfalls im bloss summarischen Verfahren um vorsorgliche Mass-
nahmen nicht beantwortet werden. Im Ubrigen stellt die Tatsache, dass das Sachplanverfahren noch

nicht abgeschlossen ist und die Objektblitter fiir die Landesflughdfen noch ausstehen, keinen Hinderungsgrund
fiir notwendige Anpassungen der flugbetrieblichen Belange dar (vgl. Urteil 1A.64-69/2003 vom 8. Juli 2003;
s.a. sinngeméss BGE 126 II 522 E. 10b S. 535 £.).

2.

Kritik wird weiter an der von der Vorinstanz durchgefiihrten Interessenabwigung geiibt. Obwohl festgestellt
worden sei, dass eine grosse Anzahl von Einwohnern der iiberflogenen dicht besiedelten Gebiete neu durch
Larmeinwirkungen massiv betroffen wiirden, sei eine Quantifizierung und Bewertung der Auswirkungen auf
Gesundheit, Lebensqualitit und Liegenschaftswerte unterblieben. Im Ubrigen diene der umstrittene Entscheid
offensichtlich dem Versuch, politische Katastrophen auf Kosten der betroffenen Bevdlkerung zu bewiltigen
und - selbstverschuldete - Nachteile von Swiss und Unique abzuwenden.

Auch diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, die angefochtene Verfiigung als bundesrechtswidrig erscheinen
zu lassen:

2.1 Soweit der Beschwerdefiihrer der Flughafenhalterin Selbstverschulden an der heutigen Situation und den
mit der Luftfahrtpolitik betrauten Behorden sinngemiss Inkompetenz vorwirft, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten, da diese Ausfiihrungen zur Losung der Streitgegenstand bildenden Fragen nichts beitragen.

2.2 Wie der Beschwerdefiihrer selbst einrdumt, hat der Prisident der Rekurskommission UVEK die Anliegen
der von den Siidanfliigen betroffenen Bevolkerung bei seiner Interessenabwégung nicht unberiicksichtigt ge-
lassen. Dass er die Larmschutzanliegen der Anwohner der Siidanflugschneise letztlich nicht wesentlich anders
gewichtet hat als die Interessen der von Ostanfliigen Betroffenen, kann der Vorinstanz nicht als Rechtsfehler
angelastet werden. In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Landungen auf der
Piste 34 auf die Zeiten von 6 bis 7.08 Uhr wochentags und von 6 bis 9.08 Uhr an Wochenenden und Feierta-
gen beschrinkt sind; in den Nachtstunden erfolgen Siidanfliige nur ausnahmsweise. Damit werden die Gebiete
stidostlich des Flughafens Kloten, die bisher vom zivilen Flugverkehr tatsdchlich verschont geblieben sind, zwar
zu sensiblen Tageszeiten durch Flugldrm betroffen, jedoch nicht dauerbeschallt. Die Einwohner der Gemeinde
Maur werden voraussichtlich durch die Einfithrung der Stidanfliige (sofern die nédchtlichen Ausnahmelandungen
nicht zu zahlreich sind) nicht derart stark lirmbelastet, dass es zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
kidme. Dass unter diesen Umstédnden die Interessenabwigung klar dazu fithren miisste,

auch die morgendlichen Anfliige auf die Piste 28 zu leiten, die schon die Landungen zur Nachtzeit aufzunehmen
hat, kann keineswegs gesagt werden. Jedenfalls ist die Frage, ob der An- und Abflugverkehr auf verschiedene
Routen zu verteilen und den Betroffenen von Zeit zu Zeit ein "Ruhefenster” zu gewihren sei oder ob der Flug-
larm so konzentriert werden soll, dass er stidndig das gleiche und damit insgesamt kleinere Gebiet belaste, im
Rahmen eines Entscheides iiber vorsorgliche Massnahmen weder zu priifen noch - falls sie iiberhaupt justizia-
bel ist - zu beantworten.

2.3 Schliesslich darf mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass im heutigen Zeitpunkt weitgehend
offen ist, inwiefern sich die provisorischen Siidanfliige auf den Immobilienmarkt in der betroffenen Regi-
on auswirken. Dieser Aspekt durfte im vorliegenden Verfahren, das der vorldufigen Regelung der Sach- und
Rechtslage wihrend des Beschwerdeverfahrens dient, ausgeklammert bleiben. Dies gilt umso mehr, als nun-
mehr ein iiberarbeitetes, von einem umfassenden Umweltvertraglichkeitsbericht begleitetes Betriebsreglement
eingereicht worden ist, welches die bisherigen Provisorien in absehbarer Zeit ersetzen soll (vgl. Sachverhalt lit.
D.

3.
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Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Die bundesgerichtlichen Kosten sind dem Ausgang des Verfahrens geméss dem Beschwerdefiihrer zu iiberbin-
den (Art. 156 Abs. 1 OG). Dieser ist zudem zu verpflichten, der Flughafen Ziirich AG fiir das bundesgerichtliche
Verfahren eine angemessene Parteientschidigung auszurichten (Art. 156 Abs. 1 und 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Verfiigung des Prisidenten der Rekurskommission des Eid-
genossischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24. Oktober 2003 wird
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Der Beschwerdefiihrer hat der Flughafen Ziirich AG fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschidi-
gung von Fr. 1’000.— zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) und dem Prisidenten der Rekurs-
kommission des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Rekurs-
kommission UVEK) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Mirz 2004

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



