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Urteil vom 31. Mirz 2004
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Aeschlimann, Reeb,
Gerichtsschreiberin Schilling.

Parteien

. Gemeinde Maur,

. Gemeinde Wangen-Briittisellen,
. Stadt Diibendorf,

. Gemeinde Greifensee,

. Stadt Uster,

. Gemeinde Egg,

. Gemeinde Monchaltorf,

. Gemeinde Russikon,

. Gemeinde Erlenbach,

10. Gemeinde Zumikon,

11. Gemeinde Meilen,

12. Gemeinde Herrliberg,

13. Gemeinde Kiisnacht,

14. Gemeinde Oetwil am See,
15. Gemeinde Pfiffikon,

16. Gemeinde Stifa,

17. Gemeinde Hombrechtikon,
18. Gemeinde Uetikon am See,
19. Gemeinde Volketswil,

20. Gemeinde Schwerzenbach,
21. Gemeinde Fillanden,

22. Gemeinde Minnedorf,
Beschwerdefiihrerinnen, alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler,

gegen

03N N kAW~

Ne)

unique zurich airport Flughafen Ziirich AG,

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Roland Gfeller,

Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL),

Maulbeerstrasse 9, 3003 Bern,

Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr,

Energie und Kommunikation (UVEK),

Bundeshaus Nord, 3003 Bern,

Prisident der Rekurskommission des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation, Postfach 336, 3000 Bern 14.

Gegenstand
Flughafen Ziirich, Anderung des Betriebsreglements, Einfiihrung von Siidanfliigen auf die Piste 34, Wiederher-
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stellung der aufschiebenden Wirkung (1A.245/2003);

Plangenehmigung fiir den Neubau eines Instrumenten-
landesystems und einer Anflugbefeuerung fiir die

Piste 34, Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
(1A.260/2003);

Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen die Zwischenentscheide des Prisidenten der Rekurskommission des
Eidgenossischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24. Oktober 2003
und 6. November 2003.

Sachverhalt:

A.

Im Zusammenhang mit der seinerzeit vorgesehenen vorldufigen Anwendung des schweizerisch-deutschen Staats-
vertrages iiber den Betrieb des Flughafens Ziirich wurde dessen Betriebsreglement vom 31. Mai 2001 erstmals
am 18. Oktober 2001 provisorisch gedndert. Die Neuregelung sah anstelle der Nordanfliige, die wegen der
Nachtflugsperre iiber Siiddeutschland entfielen, von 22 bis 6.08 Uhr Landungen von Osten her auf die Piste
28 vor. Am 15. Februar 2002 legte die Flughafen Ziirich AG dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) eine
weitere provisorische Reglementsinderung als Folge der Verlingerung der Sperrzeiten an den Wochenenden
und den baden-wiirttembergischen Feiertagen vor. Danach sollten die Landungen in den zusétzlichen Morgen-
und Abendstunden, in denen der siiddeutsche Luftraum nicht mehr benutzt werden darf, in einer ersten Phase
ebenfalls auf der Piste 28 vorgenommen werden. In einer zweiten Phase hitten die Anfliige in den Morgenstun-
den von 5.30 bis 9.08 Uhr prioritir von Siiden her auf die Piste 34 zu erfolgen. Phase 2 solle den Arbeiten zur
Befestigung der Dachziegel in der siidlichen Anflugschneise folgen. Die Flughafenhalterin ersuchte daher das
BAZL gleichzeitig um Bewilligung der Dachziegelklammerungen. Auf die Publikation des

Gesuches im Bundesblatt vom 12. Mérz 2002 (BBI 2002 S. 3375) gingen gegen 16’000 Einsprachen ein.

Das BAZL genehmigte mit Verfiigung vom 15. Oktober 2002 die vorgeschlagene Ersatz-Anflugordnung inso-
weit, als zu den fraglichen Zeiten die Landungen vorweg auf die Piste 28 erfolgen sollen. Die von der Flugha-
fenhalterin beantragten weiteren Anderungen, die Landungen aus Siiden auf die Piste 34 ermoglichen, geneh-
migte das Amt vorlaufig nicht, da der eingereichte Umweltvertriglichkeitsbericht in dieser Hinsicht liickenhaft
sei. Die Genehmigungsverfiigung wurde daher mit der Auflage verbunden, dass die Gesuchstellerin die fehlen-
den Angaben zu den Larmauswirkungen der Anfliige auf die Piste 34 ohne Verzug nachzuliefern und die begon-
nenen Arbeiten zur Dachziegelklammerung weiterzufiihren habe. Allfilligen Beschwerden entzog das BAZL
die aufschiebende Wirkung. Die gegen die vorsorgliche Massnahme erhobenen Beschwerden blieben sowohl
vor der Rekurskommission des Eidgenossischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommuni-
kation (Rekurskommission UVEK) als auch vor Bundesgericht letztlich erfolglos (Urteile 1A.103/2003 vom
10. Juni 2003 sowie 1A.99/2003 bis 1A.102/2003 und 1A.104/2003 vom 7. Oktober 2003).

B.

Im Hinblick auf die Einfithrung von Siidanfliigen unterbreitete die Flughafen Ziirich AG am 16. April 2002
dem BAZL zu Handen des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Einrichtung eines Instrumentenlandesystems (ILS) fiir die Piste
34. Am 21. Mai 2002 forderte das BAZL die Flughafenhalterin auf, das Gesuch fiir die ILS-Antennenanlage
zu erginzen, ein Plangenehmigungsgesuch fiir die Anflugbefeuerung einzureichen und eine Anderung des Be-
triebsreglements fiir ILS-Anfliige auf die Piste 34 zu beantragen. Allenfalls sei auch der Sicherheitszonenplan
fiir die Piste 34 anzupassen. Am 30. August 2002 reichte die Flughafen Ziirich AG die vervollstindigten Unter-
lagen ein. Die Gesuche wurden im Bundesblatt vom 12. November 2002 (BB1 2002 S. 7142) sowie im Kanton
Ziirich am 15. November 2002 veroffentlicht. Gegen die Gesuche gingen iiber 5°500 Einsprachen ein.

C.

Nach dem Scheitern der Ratifikation des Staatsvertrages im Mérz 2003 wurden die ins deutsche Recht aufge-
nommenen Einschriankungen fiir die An- und Abfliige zum und vom Flughafen Ziirich derart verschirft, dass
bereits auf den 17. April 2003 die Nachtflugsperre am Morgen und Abend um je eine Stunde verlidngert und die
minimale Uberflughche im deutschen Raum angehoben wurde. Vorgesehen war zudem, die Ausnahmegriinde
fiir einen Anflug von Norden her zu den Sperrzeiten auf den 10. Juli 2003 erheblich einzuschrinken. Die Ver-
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kehrsminister der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland kamen indessen in Gesprichen vom 25. und
26. Juni 2003 iiberein, dass die erste Stufe der verschirften Ausnahmeregelung erst auf Ende Oktober 2003 in
Kraft treten solle, damit die Schweiz das Instrumentenanflugverfahren fiir die Piste 34 schrittweise einfiithren
konne.

Angesichts der weiteren Einschrinkungen der Anflugmoglichkeiten tiber Siiddeutschland forderte das BAZL
die Flughafen Ziirich AG zu erneuter Anpassung des Betriebsreglementes auf. Diese ersuchte mit Eingabe vom
8. April 2003 zunéchst um zeitliche Ausdehnung der provisorischen morgendlichen und abendlichen Lande-
ordnung (Anfliige auf die Piste 28), bis in einer weiteren Phase in der Zeit von 5.30 bis 7 Uhr Siidanfliige auf die
Piste 34 durchgefiihrt werden konnten. Fiir diese zweite Phase stellte die Flughafenhalterin am 13. Mai 2003
ein Begehren um Genehmigung von VOR/DME-Anfliigen (Instrumentenanfliige auf das bestehende Drehfunk-
feuer mit Distanzmessung) auf die Piste 34.

Mit Verfiigung vom 16. April 2003 ordnete das BAZL die fiir die erste Phase notwendigen Betriebsregle-
mentsianderungen als vorsorgliche Massnahme im Genehmigungsverfahren an. Die im Beschwerdeverfahren
gestellten Begehren um (Wieder-)Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurden vom Prisidenten der Rekurs-
kommission UVEK und anschliessend vom Bundesgericht abgewiesen, soweit darauf einzutreten war (Ent-
scheid 1A.148/2003 vom 14. Oktober 2003).

D.

Mit Verfiigung vom 23. Juni 2003 genehmigte das BAZL die am 15. Februar und 30. August 2002 sowie am 8.
April und 13. Mai 2003 von der Flughafen Ziirich beantragten provisorischen Anderungen des Betriebsregle-
mentes wie folgt:

- Art. 33 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

”Bei Instrumentenanfliigen von 07.00 Uhr bis 21.00 Uhr erfolgt die Landung in der Regel auf die Piste 14 oder
auf die Piste 16.”

- Gednderter Art. 33bis in folgendem Wortlaut:

”Von 21.00 Uhr bis 06.00 Uhr erfolgen Landungen auf die Piste 28, in Ausnahmefillen auf die Piste 34. Von
06.00 bis 07.08 Uhr erfolgen Landungen in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28. Sind
die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland genannten Bedingungen erfiillt, erfolgen Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16. Vorbe-
halten bleibt Absatz 2.

An Samstagen, Sonntagen und den gesetzlichen Feiertagen gemiss der aktuellen Fassung der 213. Durch-
fiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland erfolgen Landungen in der Zeit
von 07.08 bis 09.08 Uhr in der Regel auf die Piste 34, ausnahmsweise auf die Piste 28; von 20.00 bis 21.00 Uhr
auf die Piste 28, in Ausnahmefillen auf die Piste 34. Sind die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungs-
verordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland genannten Bedingungen erfiillt, erfolgen
Landungen auf die Piste 14 oder auf die Piste 16.”

- Gednderter Art. 39 Abs. 1 in folgendem Wortlaut:

”Abfliige von Strahlflugzeugen erfolgen vor 07.00 Uhr auf den Pisten 32 und 34”.

Der zweite Satz wird gestrichen.

- Art. 141ter mit folgendem Wortlaut:

”Die gednderten Art. 33, 33bis und 39 in der Fassung vom 23. Juni 2003 treten auf den im Luftfahrthandbuch
der Schweiz publizierten Zeitpunkt in Kraft.

Die Art. 33, 33bis und 39 in der gednderten Fassung vom 23. Juni 2003 sind nicht anwendbar, wenn und solange
die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiithrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik
Deutschland angeordneten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeutschen Luftraums keine Anwendbarkeit
entfalten.

Die Andemngen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni
2003 fallen dahin, wenn und insoweit die in der aktuellen Fassung der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luft-
verkehrsordnung der Bundesrepublik Deutschland angeordneten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeut-
schen Luftraums fiir die An- und Abfliige zum/vom Flughafen Ziirich wegfallen.

Die Anderungen des Betriebsreglements vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16. April und 23. Juni
2003 sind solange in Kraft oder werden wieder anwendbar, als Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeut-
schen Luftraums aufgrund der 213. Durchfiihrungsverordnung zur Luftverkehrsordnung der Bundesrepublik



BGer - 1A.245/2003 - Verkehr (ohne Strassenverkehr) - S. 4

Deutschland anwendbar sind oder wieder werden.

Soweit und solange die Anderungen der Art. 33, 33bis und 39 vom 18. Oktober 2001, 15. Oktober 2002, 16.
April und 23. Juni 2003 nicht anwendbar sind, gelten die entsprechenden Bestimmungen geméss dem Betriebs-
reglement vom 31. Mai 2001.”

Das Dispositiv der Verfiigung enthilt im Weiteren den Hinweis darauf, dass die vorliegende Genehmigung die
kiinftigen Anflugverfahren nicht prédjudiziere. Das Risiko einer allfélligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der
Gesuchstellerin. In den Auflagen zu den Betriebsreglementsdnderungen legte das BAZL zusitzlich fest, dass ab
dem Zeitpunkt, in dem Anfliige auf die Piste 34 moglich seien, flugplanmissige Landungen des Linienverkehrs
auf den Pisten 28 und 34 erst ab 6 Uhr zuldssig seien. Bis Landungen auf Piste 34 moglich wiirden, diirften von
6.30 Uhr bis 7 Uhr Starts auf der Piste 28 nur erfolgen, wenn der Flughafen aus meteorologischen Griinden
bis 6.08 Uhr nicht betrieben werden konne. Allfdlligen Beschwerden ist - soweit die VOR/DEM-Anfliige 34
betreffend - die aufschiebende Wirkung entzogen worden.

Das BAZL fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass der Flughafen Ziirich geméss dem allgemeinen
Teil des Sachplanes Infrastruktur der Luftfahrt (SIL) die Rolle als eine der grossen europidischen Drehscheiben
des internationalen Luftverkehrs zu {ibernehmen habe und die genehmigten Anderungen die Erfiillung dieser
Aufgabe erméglichten. Da diese Anderungen jedoch nur provisorisch seien, eriibrige sich zurzeit eine weiter
gehende Abstimmung mit den bestehenden Planungen, insbesondere den kantonalen Richtplinen. Die Ande-
rungen des Betriebsreglementes entsprichen im Ubrigen den Vorgaben der Betriebskonzession, wenn auch an
die Stelle der staatsvertraglichen Bestimmungen die ins deutsche Recht aufgenommenen Einschriankungen der
Benutzung des Luftraumes getreten seien. Die Erarbeitung des neuen Anflugverfahrens auf die Piste 34 sei
durch Fachleute der Gesuchstellerin, der Skyguide sowie des BAZL unter Beizug von Vertretern der Swiss
erfolgt. Die vorgesehenen Instrumentenanflugverfahren auf das bestehende Drehfunkfeuer Kloten bzw. mithil-
fe des Instrumentenlandesystems erfiillten alle Anforderungen, insbesondere jene der Flugsicherheit. Vor der
operationellen Einfithrung der neuen Anflugverfahren werde noch eine zusitzliche Risikoanalyse
durchgefiihrt werden. Nach Auffassung der Gesuchstellerin seien im Anflugbereich auf die Piste 34 Dach-
ziegelklammerungen vorzunehmen, um das Risiko zu vermindern, dass durch Randwirbelschleppen grosserer
Flugzeuge Dachziegel gelost werden konnten. Diese Arbeiten, zu denen die Flughafenhalterin mit Verfiigung
vom 15. Oktober 2002 verpflichtet worden sei, seien zum grossen Teil abgeschlossen und konnten bis zur
Einfiithrung der Anfliige beendet werden. Werde der Flughafen neu von Siiden angeflogen, so habe dies erhebli-
che raumplanerische Auswirkungen, die jedoch nicht im vorliegenden Verfahren zur provisorischen Anderung
des Betriebsreglementes, sondern im bevorstehenden umfassenden Priifungsverfahren geméss Art. 74a Abs. 2
der Verordnung iiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL) zu untersuchen seien. Diese Uberpriifung und die
Abstimmung im Rahmen des SIL konnten, da der Handlungsbedarf aufgrund der deutschen Einschrinkungen
gross sei, nicht abgewartet werden. Was die Larmbelastung anbelange, so konne sich das BAZL den Auffassun-
gen und Antrigen des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) anschliessen. Demnach seien
inskiinftig Landungen verfriiht ankommender Langstreckenfliige weder auf der Piste 34 noch auf der Piste 28
vor 6

Uhr zuzulassen. Ausserdem seien die seinerzeit als Kompensationsmassnahme bewilligten vier Starts auf Piste
28 zwischen 6.30 und 7 Uhr zu streichen. Im Ubrigen konne der Lirmbelastungskataster erst nach Festlegung
des definitiven Betriebskonzepts erstellt werden. Dagegen habe die Flughafenhalterin ihrem Gesuch den tiber-
arbeiteten Sicherheitszonenplan beigelegt, der seit Mitte Juni 2003 in den betroffenen Gemeinden aufliege und
die gesetzliche Sperrwirkung entfalte.

Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfdlliger Beschwerden legte das BAZL schliesslich dar, die Ein-
schriankungen, die der Flughafenbetrieb insbesondere durch die am 10. Juli 2003 in Kraft tretenden deutschen
Regelungen erleiden werde, seien dramatisch. Es bestehe ein dringender Bedarf nach Kompensationsmassnah-
men, insbesondere nach Einfithrung von Siidanfliigen. VOR/DME-Anfliige auf die Piste 34 seien gemdiss der
Planung der Fachleute ab Oktober 2003 moglich. Bis dahin werde ein Beschwerdeverfahren vor der Rekurs-
kommission UVEK nicht abgeschlossen werden konnen. Demzufolge miissten, sollte die Genehmigung der
Siidanfliige nicht per se obsolet werden, allfilligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen werden.
Der Zeitplan fiir das Instrumentenlandesystem fiir die Piste 34 sehe vor, dass die Arbeiten am Landekurssender
(Localizer, LOC) und an der neuen Distanzmessung (DME) im Frithjahr 2004 und am Gleitwegsender (Glide
path, GP) im Herbst 2004 abgeschlossen wiirden. Bis dahin konne damit gerechnet werden, dass auch ein all-
filliges Beschwerdeverfahren durch die Rekurskommission erledigt sei, so dass sich der Entzug der aufschie-
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benden Wirkung eriibrige. Sollten sich Verfahrensverzogerungen ergeben, so konnte die Rekurskommission
UVEK

selbst gestiitzt auf Art. 55 Abs. 2 VwVG den Beschwerden die aufschiebende Wirkung entziehen.

E.

Mit Verfiigung ebenfalls vom 23. Juni 2003 genehmigte das UVEK unter verschiedenen Auflagen die Projekte
fiir ein Instrumentenlandesystem sowie die Anflugbefeuerung fiir die Piste 34. Die Verfiigung des Departe-
mentes enthélt wie jene des BAZL die Bestimmung, dass die Genehmigung keine kiinftigen Anflugverfahren
prijudiziere; das Risiko einer allfdlligen Fehlinvestition gehe zu Lasten der Gesuchstellerin. Allfdlligen Be-
schwerden entzog das UVEK die aufschiebende Wirkung.

Das UVEK erwog, dass das Vorhaben zu einer wesentlichen Anderung der Flughafenanlagen fiihre und daher
der Pflicht zur Durchfiithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) unterliege. Die Koordination mit der
Anderung des Betriebsreglementes sei dadurch gewihrleistet, dass die beiden Verfahren gemeinsam gefiihrt
worden seien und die Genehmigungsentscheide gleichzeitig geféllt wiirden. Das Vorhaben sei begriindet, da
eine zuverldssige Anflugroute fiir Landungen auch von Langstreckenflugzeugen wihrend den Zeiten geschaf-
fen werden miisse, in denen die Beniitzung des deutschen Luftraums eingeschrinkt sei. Die Bundesrepublik
Deutschland habe die Wetterminima fiir die ausnahmsweise Gewihrung von Nordanfliigen so festgelegt, dass
sie den Minima fiir ILS-Anfliigen der Kategorie I entsprichen. Werde das Instrumentenlandesystem nicht ein-
gebaut, so miissten die Langstreckenflugzeuge, die die relativ kurze Piste 28 nicht benutzen konnten, unter
Umsténden auf einen anderen Flughafen ausweichen. Dadurch wiirden nicht nur sehr hohe Zusatzkosten fiir
die Fluggesellschaften und den Flughafen verursacht, sondern auch die Funktion des Flughafens als Umsteige-
plattform und das Netzwerk der Swiss und deren Existenz stark gefdhrdet. Da das Projekt - was weiter
ausgefiihrt wird - die luftfahrt- und sicherheitsspezifischen wie auch die umweltschutzrechtlichen Anforderun-
gen erfiille, sei das Baugesuch zu bewilligen. Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung allfélliger Beschwerden
stellte das UVEK #hnliche Uberlegungen an wie das BAZL in der Verfiigung zur Genehmigung der Betriebs-
reglementsinderung.

F.

Gegen die Verfiigungen des BAZL und des UVEK vom 23. Juni 2003 haben neben zahlreichen Anwohnern die
Gemeinde Maur und weitere 21 Ziircher Gemeinden je eine Beschwerde bei der Rekurskommission UVEK ein-
gereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten in beiden Verfahren, dass die angefochtenen Entscheide zu-
folge Nichteinhaltung des Verfahrenskoordinationsgebots, wegen Nichtdurchfiihrung des erforderlichen kom-
binierten Plangenehmigungsverfahrens und wegen Verletzung raumplanerischer und umweltschutzrechtlicher
Grundsitze aufzuheben seien. In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung. Dementsprechend seien Anfliige auf die Piste 34 wihrend des laufenden Verfahrens grundsitzlich zu
untersagen. Eventuell seien wihrend maximal zwei Jahren einzig Linienfliige von diesem Verbot auszunehmen,
welche flugplanmissig wihrend allfillig fortbestehenden deutschen Sperrzeiten stattfinden. Subeventuell sei
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung fiir so lange wieder zuzuerkennen, bis ein Plangenehmigungsver-
fahren bzw. ein formelles Enteignungsverfahren zur Durchsetzung der Dachziegelklammerungen in der Siidan-
flugschneise eingeleitet und die entsprechenden Arbeiten durchgefiihrt worden seien.

G.

G.a Mit Verfiigung vom 24. Oktober 2003 wies der Prisident der Rekurskommission UVEK im Beschwerde-
verfahren betreffend Anderung des Betriebsreglementes (B-2003-48) die Gesuche der beschwerdefiihrenden
Anwohner und Gemeinden um vollstindige, teilweise oder befristete Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung im Sinne der Erwégungen ab, soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht gegenstandslos
geworden waren. Die Gesuche um Erlass anderer vorsorglicher Massnahmen wurden vollumfinglich abgewie-
sen, soweit darauf eingetreten werden konnte und diese nicht gegenstandslos geworden waren. Dagegen hiess
der Prisident der Rekurskommission den Antrag der Flughafen Ziirich AG auf Ausdehnung des Entzugs der
aufschiebenden Wirkung auf die Einfithrung des LOC/DME- und ILS-Anflugverfahrens 34 am 30. April 2004
bzw. am 31. Oktober 2004 gut. Zudem entzog er den gegen die Verfiigung des BAZL vom 23. Juni 2003 erho-
benen Beschwerden die aufschiebende Wirkung auch hinsichtlich der Anfliige auf die Piste 28. Der Entscheid
iber die Kosten- und Entschiadigungsfolgen wurde in das Hauptverfahren verwiesen.

Der Prisident der Rekurskommission UVEK hielt in seiner Verfiigung einleitend fest, bei der Priifung, ob die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden zu Recht entzogen worden oder ob diese wieder herzustellen sei,
bediirfe es zunéchst einer Entscheidprognose, dann sei nach dem Anordnungsgrund zu fragen und schliesslich
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miisse die angeordnete Massnahme insbesondere anhand einer Interessenabwigung auf ihre Verhéltnisméassig-
keit hin untersucht werden. Der Président erwog, es sei vorliegend nicht moglich, eine eindeutige Entscheidpro-
gnose zu fillen, da etliche der von den Beschwerdefiihrern erhobenen formell- und materiellrechtlichen Riigen
nicht im Rahmen eines ”prima vista”-Entscheids beantwortet werden konnten. Zum Anordnungsgrund legte
er im Wesentlichen dar, dass die Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung zur Folge hitte, dass aufgrund
der verschirften deutschen Ausnahmeregelung in den Morgen- und Nachtstunden praktisch nur noch auf Piste
28 gelandet werden konnte. Da die Piste 28 in nassem Zustand fiir Grossraumflugzeuge zu kurz sei, bestiinde
das Risiko, dass Langstreckenfliige auf andere Flughédfen umgeleitet werden miissten. Dies wiirde letztlich zur
vollstindigen Streichung solcher Fliige fiihren, da derart risikobehaftete Fliige nicht

wirtschaftlich betrieben werden konnten. Der Ausfall dieser Fliige wiirde aber fiir den Flughafen Ziirich nicht
nur eine betriachtliche finanzielle Einbusse sondern auch einen grossen Image-Schaden mit sich bringen. Auf
der anderen Seite fiithre der Anflugweg auf Piste 34 iiber dicht besiedelte Gebiete, welche vom Flugldrm bisher
weitestgehend verschont geblieben seien. Es sei unbestritten, dass das neue Anflugregime wihrend sensibler
Tagesrandstunden eine erhebliche Lirmbelastung zur Folge haben und die Anzahl der vom Flugldrm betrof-
fenen Personen stark ansteigen werde. Zweifellos werde die neue Anflugregelung auch zu einer Entwertung
der betroffenen Liegenschaften fithren. Zudem seien von zahlreichen Beschwerdefiihrern Einwendungen be-
treffend die Sicherheit erhoben worden. Soweit vorgebracht worden sei, dass die Dachziegelklammerung noch
nicht abgeschlossen worden sei, konne dies der Flughafenhalterin nicht angelastet werden, da sie die nétigen
Vorkehren getroffen bzw. angeboten habe. Da die Dachziegelverklammerungen wohl kaum als Flugplatzanla-
gen betrachtet werden konnten, die in einem Plangenehmigungsverfahren zu bewilligen wiren, bestehe kein
Verfahren, in welchem diese Massnahmen gegen den Willen der Eigentiimer durchgesetzt werden

konnten. Die noch fehlenden Klammerungen konnten daher kein Grund fiir die Verweigerung der Anfliige auf
Piste 34 sein. Was die Hindernisbefeuerung betreffe, so hitten die Flughafenhalterin und das BAZL bestiitigt,
dass fiir die Einfiihrung des VOR/DME-Anfluges lediglich zwei Hindernisfeuer in Flughafennihe notwendig
seien und diese am 30. Oktober 2003 betriebsbereit sein werden. Die weiteren vom BAZL empfohlenen Hin-
dernisbefeuerungen miissten erst fiir die Einfithrung des LOC/DME- bzw. des ILS-Anflugverfahrens erstellt
werden. Die in der Genehmigungsverfiigung des BAZL erwihnte, vor Einfithrung des neuen Anflugverfahrens
noch vorzunehmende Risikoanalyse sei inzwischen durch die Skyguide abgeschlossen worden. Das BAZL ha-
be nunmehr seine Genehmigung mit der Auflage verbunden, dass Skyguide sémtliche Massnahmen, welche zur
Behebung der unakzeptablen Risiken notwendig seien (NOGO Items), bis 28. Oktober 2003 umsetzen und dies
dem BAZL schriftlich bestitigen miisse. Die Wirksamkeit der Sicherheitsmassnahmen werde ohnehin laufend
tiberpriift. Die Rekurskommission UVEK habe somit keinen Anlass, die Darlegungen des BAZL, wonach die
Sicherheit der Anfliige auf die Piste 34 ab 30. Oktober 2003 gewihrleistet sei, in Zweifel zu ziehen.

Im Weiteren fiihrte der Prisident der Rekurskommission UVEK in Abwégung der sich gegeniiber stehenden
Interessen aus, da den Sicherheitsbelangen wie dargelegt hinreichend Rechnung getragen worden sei, stiinden
auf Seiten der Beschwerdefiihrenden noch die Lirmschutzanliegen und das Interesse an der Vermeidung von
Immobilien-wert-Einbussen auf dem Spiele. Wie das Bundesgericht bereits in fritheren Entscheiden darge-
legt habe, wiirden im Umkreis des Flughafens Ziirich Tausende von Personen von Immissionsgrenzwert- und
Alarmwertiiberschreitungen betroffen und sei aufgrund der umweltschutzrechtlichen Regelungen davon auszu-
gehen, dass bis zu einem gewissen Masse auch starke Larmbelédstigungen, vor allem wenn sie nur voriiberge-
hend seien, die Gesundheit der Betroffenen nicht akut gefdhrdeten. Diese Rechtsprechung sei auch vorliegend
massgebend, was zum Schlusse fiihre, dass die Interessen der Beschwerdefiihrer die erheblichen Interessen der
Flughafenhalterin an einer sofortigen Einfithrung der Stidanfliige nicht zu iiberwiegen vermochten. Anders zu
entscheiden wiirde iibrigens auf eine Ungleichbehandlung der Bevolkerung im Osten des Flughafens hinaus-
laufen, deren Interessen am Larmschutz ebenfalls den Interessen des Flughafens untergeordnet worden seien.
Andere Massnahmen als Siidanfliige stiinden zur Aufrechterhaltung des Flugbetriebes in den fraglichen Stun-
den nicht zur Verfiigung.

G.b Mit weiterer Verfiigung vom 6. November 2003 wies der Prasident der Rekurskommission UVEK im
Plangenehmigungsverfahren (Z-2003-65) die in den Beschwerden gestellten Antrige auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung ab, soweit auf diese eingetreten werden konnte. Uber die Verfahrenskosten sei im
Hauptverfahren zu befinden.

Die Begriindung zu diesem Entscheid entspricht im Wesentlichen - zusammengefasst - jener zur Verfiigung
vom 24. Oktober 2003. Der Prisident der Rekurskommission weist insbesondere darauf hin, dass die Wie-
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dererteilung der aufschiebenden Wirkung nichts an der Aufnahme der (VOR/DME-)Siidanfliige auf die Piste
34 andern wiirde, da die hierfiir notwendige Anflugbefeuerung bereits erstellt sei. Dagegen wiirde die Ein-
richtung des Localizers und des Gleitwegsenders gestoppt. Das hitte nach dem Inkrafttreten der verschirften
deutschen Ausnahmeregelung betreffend die Sichtminima zur Folge, dass der Flughafenbetrieb zeitweise ein-
gestellt werden miisste. Das Interesse der Flughafenhalterin an der Aufrechterhaltung des Betriebes sei aber
hoher einzuschitzen als jenes der Anwohner an der Verhinderung des Instrumentenlandesystems, insbesondere
weil dieses weder zu einer Kapazititssteigerung fithre noch die dereinstige definitive Anflugregelung zu priju-
dizieren vermdge.

H.

Gegen die Zwischenentscheide des Prisidenten der Rekurskommission UVEK vom 24. Oktober und 6. Novem-
ber 2003 haben die Gemeinde Maur und die weiteren Beschwerdefiihrerinnen je eine Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde eingereicht. Im Verfahren zur Anderung des Betriebsreglementes werden folgende Antriige gestellt:
1. Es sei festzustellen, dass das BAZL nicht zusténdig ist, aus Griinden der Dringlichkeit geltendes schweizeri-
sches Recht sowie die geltende Richtplanung des Kantons Ziirich temporér ausser Kraft zu setzen.

2. Dementsprechend sei in Aufhebung der angefochtenen Verfiigung der Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung grundsitzlich wieder zuzuerkennen und seien Anfliige auf Piste 34 wihrend des laufenden Verfahrens zu
untersagen.

3. Evt. sei die aufschiebende Wirkung so lange auszusetzen, bis ein Entscheid der Schweiz. Bundesversamm-
lung iiber Notrecht auf dem Dringlichkeitswege ergangen ist, lingstens aber fiir 6 Monate ab dem Entscheid
des Bundesgerichts.

4. Subevt. sei die aufschiebende Wirkung fiir so lange auszusetzen, bis ein Antrag auf vorzeitige Besitzein-
weisung zur Durchsetzung der fehlenden Dachziegelklammerungen in der Stidanflugschneise ergangen und die
Dachziegelklammerungen durchgefiihrt worden sind, ldngstens aber fiir ein Jahr ab Entscheid des Bundesge-
richts.

5. Unter Entschddigungsfolgen zu Lasten der privaten Beschwerdegegnerin selbst im Falle des Unterliegens.”
Im Plangenehmigungsverfahren wird zusitzlich um Feststellung ersucht, dass der Entscheid iiber die Wahl der
am Pistenanfang der Piste 34 gelegenen Pistenschwelle, welche die Lage des kostenintensiven Pistenbefeue-
rungssystems bestimme, nicht in einem rechtsformigen Verfahren erfolgte. In prozessualer Hinsicht beantragen
die Beschwerdefiihrerinnen Vereinigung der beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren.

L

Die Flughafen Ziirich AG stellt im Verfahren um Anderung des Betriebsreglementes wie im Plangenehmi-
gungsverfahren den Antrag, die Verwaltungsgerichtsbeschwerden seien abzuweisen, soweit auf sie einzutreten
sei. In verfahrensmissiger Hinsicht ersucht die Beschwerdegegnerin ebenfalls um Vereinigung der Verfahren.
Das BAZL, das UVEK und der Président der Rekurskommission UVEK beantragen vollstindige Abweisung
samtlicher Verwaltungsgerichtsbeschwerden.

J.

Mit Verfiigung vom 31. Mai 2001 zur Erteilung der Betriebskonzession fiir den Flughafen Ziirich wurde die
Flughafen Ziirich AG seinerzeit verpflichtet, das gemiss Art. 74a Abs. 2 VIL zu iiberpriifende und anzupas-
sende Betriebsreglement samt Umweltvertraglichkeitsbericht innert Jahresfrist nach der beiderseitigen Unter-
zeichnung des schweizerisch-deutschen Staatsvertrages beim BAZL einzureichen. Im Rahmen der Koordina-
tionsgespriche zum SIL erklirte sich das UVEK damit einverstanden, dass das neue Betriebsreglement bis
Ende 2002 eingereicht werde. In der Folge bat die Flughafenhalterin um weitere Fristverlingerungen. Ende
Mirz 2003 legte die Flughafen Ziirich AG ein iiberarbeitetes Pflichtenheft fiir die Hauptuntersuchung im Rah-
men der Umweltvertraglichkeitspriifung vor. Die erneuten Einschrinkungen der Beniitzung des siiddeutschen
Luftraumes machten jedoch eine zusitzliche Uberpriifung des Betriebskonzepts notig. Mit Verfiigung vom 2.
Dezember 2003 setzte das UVEK schliesslich der Flughafenhalterin Frist zur Einreichung des {iberpriiften
Betriebsreglementes bis 31. Dezember 2003 an. Nach den Ausfiihrungen des Departementes muss das Geneh-
migungsverfahren fiir das Betriebsreglement spitestens im Februar 2005 abgeschlossen sein.

Am 31. Dezember 2003 reichte die Flughafen Ziirich AG das Betriebsreglement, welches die Provisorien er-
setzen soll, zusammen mit dem Umweltvertrdglichkeitsbericht beim BAZL zur Genehmigung ein. Gemiss
Bekanntmachung im Bundesblatt vom 16. Mirz 2004 (BBI 2004 S. 1099) liegt das Gesuch vom 22. Mirz bis
6. Mai 2004 offentlich auf.
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Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die beiden angefochtenen Verfiigungen des Prisidenten der Rekurskommission UVEK enthalten zum Teil
die selben rechtlichen Erwidgungen bzw. entsprechende Verweise und sind aufeinander abgestimmt. Die zwei
Verwaltungsgerichtsbeschwerden der ziircherischen Gemeinden lauten ebenfalls tiber weite Teile gleich oder
dhnlich. Die mit der Einfiihrung der Siidanfliige verbundenen baulichen und betrieblichen Fragen stehen denn
auch in engem Zusammenhang und sind in gesamtheitlicher Betrachtung zu priifen. Die beiden Verwaltungsge-
richtsbeschwerden sind daher den Parteiantrigen gemiss gemeinsam, in einem einzigen Urteil, zu behandeln.
2.

In den Verwaltungsgerichtsbeschwerden werden neben den Antrigen um Aufhebung der angefochtenen Ver-
fiigungen verschiedene Feststellungsbegehren gestellt. Feststellungsbegehren sind jedoch nur zulédssig, wenn
der Klidger oder Beschwerdefiihrer ein rechtliches und aktuelles Interessen an sofortiger Feststellung hat, das
er durch ein Gestaltungs- oder Leistungsbegehren nicht wahrnehmen kénnte (BGE 107 Ib 250, 108 Ib 19 E. 1,
126 I1 300 E. 2¢ S. 303 f. mit Hinweisen). Dieses Interesse ist vom Beschwerdefiihrer darzulegen. An einer sol-
chen Substantiierung des aktuellen, selbstidndigen Interesses der Beschwerdefiihrerinnen fehlt es hier jedoch.
Es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern den Feststellungsbegehren eine eigenstindige Bedeutung beigemessen
werden konnte. Auf die in den Verwaltungsgerichtsbeschwerden enthaltenen Feststellungsbegehren ist daher
nicht einzutreten.

3.

Die Beschwerdefiihrerinnen werfen der Vorinstanz vor, sie sei im Zusammenhang mit ihrer (unterlassenen)
Entscheidprognose auf die gegen die angefochtenen Verfiigungen erhobenen Einwendungen nicht eingegan-
gen, und zwar auch auf jene nicht, die entweder von Amtes wegen hitte gepriift oder deren Begriindetheit
sofort hitte erkannt werden miissen. Damit habe sie - neben fehlerhafter Rechtsanwendung - eine formelle
Rechtsverweigerung begangen.

Der Prisident der Rekurskommission UVEK ist indes, wie bereits dargelegt (Sachverhalt lit. G.a), nach vor-
laufiger Priifung der Beschwerden zum Schluss gelangt, die aufgeworfenen Fragen machten vertieftere Ab-
kldrungen nétig, als sie im Verfahren um vorsorgliche Massnahmen vorgenommen werden konnten. Eine Pro-
gnose iiber den Verfahrensausgang sei daher nicht moglich und konne fiir den Entscheid iiber die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung nichts bringen. Ist dieser Schluss der Vorinstanz haltbar, so durfte sie
von einer weiteren Behandlung der Einwendungen absehen und lag darin keine Verweigerung des rechtlichen
Gehors. Entgegen den Darlegungen der Beschwerdefiihrerinnen erscheinen denn auch - wie sich im Folgenden
zeigt - die umstrittenen Genehmigungsverfiigungen des BAZL und des UVEK jedenfalls nicht als derart man-
gelhaft, dass schon bei summarischer Priifung Bundesrechtswidrigkeit anzunehmen wire.

3.1 Die Beschwerdefiihrerinnen haben das BAZL und das UVEK fiir unzustindig bezeichnet, "geltendes schwei-
zerisches Recht sowie die geltende Richtplanung des Kantons Ziirich temporir ausser Kraft zu setzen”. Die
Frage der Zustdndigkeit sei aber von Amtes wegen zu priifen. Die Vorinstanz hitte daher auf die von den
Beschwerdefiihrerinnen erhobene Unzustindigkeitseinrede eintreten und sie in ihre Uberlegungen zur Erfolgs-
prognose einbezichen miissen.

Gemaiss Art. 36¢ Abs. 1, 3 und 4 des Bundesgesetzes iiber die Luftfahrt (Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0) hat der
Flugplatzhalter einerseits das von ihm erstellte Betriebsreglement und dessen Anderungen zur Genehmigung
dem Bundesamt zu unterbreiten. Fiir den Bau oder die Anderung von Flugplatzanlagen bedarf es andererseits
einer Plangenehmigung, die nach Art. 37 Abs. 1 und 2 LFG fiir Flughifen vom Departement zu erteilen ist. Das
UVEK und das BAZL waren mithin zur Priifung und Genehmigung der ihnen von der Flughafenhalterin unter-
breiteten Gesuche um Anderung der Flugplatzanlagen und des Betriebsreglementes sehr wohl kompetent. Ob
die Genehmigungsverfiigungen der beiden Behorden mit dem schweizerischen Bundesrecht und der kantonalen
Richtplanung vereinbar sind, ist keine Frage der Zustdandigkeit, sondern der richtigen Auslegung und Anwen-
dung des materiellen Rechts. Die Vorinstanz brauchte sich daher mit der fraglichen ”Unzustdndigkeitseinrede”
nicht zu befassen. Auch das Bundesgericht hat keinen Anlass, auf das in diesem Zusammenhang Vorgetragene
weiter einzugehen.

3.2 Fiir erfolgversprechend halten die Beschwerdefiihrerinnen weiter ihre im Beschwerdeverfahren erhobenen
Riigen der mangelnden Koordination mit der Richtplanung des Kantons Ziirich sowie der unzuldssigen Auf-
splitterung der Verfahren, die eine umfassende Beurteilung der Umweltvertriglichkeit verhindere.

3.2.1 Die kantonalen Richtpline stehen einem neuen Flughafen-Betriebskonzept, dessen Auswirkungen im
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SIL-Objektblatt darzustellen sind (vgl. Art. 3a Abs. 2 der Verordnung iiber die Infrastruktur der Luftfahrt vom
23. November 1994 [VIL, SR 748.131.1]), nicht per se entgegen, auch wenn die neuen An- und Abflugwege
mit den bisherigen Richtplinen nur schwer vereinbar sind. Richt- und Sachplanung bediirfen gegenseitiger Ab-
stimmung und sind fortlaufend an die eingetretenen tatsdchlichen und rechtlichen Entwicklungen anzupassen.
Es wird daher ebenfalls Sache der am Koordinations- und Bereinigungsverfahren beteiligten Behorden sein,
einen gangbaren Weg zwischen den sich widerstreitenden Interessen der Flughafenhalterin und der betroffenen
Anwohner und Gemeinwesen zu finden (vgl. Art. 9 Abs. 2 und Art. 12 f. des Bundesgesetzes iiber die Raum-
planung [RPG; SR 700], Art. 9 ff. der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV, SR 700.1], s.a. BGE
126 I1 522 E. 51 S. 598 ff.). Ob die neue Anflugregelung vor den raumplanungsrechtlichen Prinzipien letztlich
vertretbar sei, obwohl sie mit neuen Nutzungskonflikten verbunden ist, kann jedenfalls im bloss summarischen
Verfahren um vorsorgliche Massnahmen nicht beantwortet werden. Im Ubrigen stellt die

Tatsache, dass das Sachplanverfahren noch nicht abgeschlossen ist und die Objektblitter fiir die Landesflughéfen
noch ausstehen, keinen Hinderungsgrund fiir notwendige Anpassungen der flugbetrieblichen Belange dar (vgl.
Urteil 1A.64-69/2003 vom 8. Juli 2003; s.a. sinngeméss BGE 126 I1 522 E. 10b S. 535 £.).

3.2.2 Das Bundesgericht hat sich bereits in friiheren Entscheiden zu den schrittweisen provisorischen Anderun-
gen des Betriebsreglementes fiir den Flughafen Ziirich im Lichte der Rechtssicherheit und des Rechtsschutzes
kritisch gedussert (Entscheide 1A.101/2003 sowie 1A.104/2003 vom 7. Oktober 2003). Andererseits sind durch
die Provisorien eine umfassende Umweltvertriglichkeitspriifung und Gesamtbeurteilung nicht ausgeschlossen,
sondern nur aufgeschoben worden. Ein vollstindiger Umweltvertriglichkeitsbericht, wie ihn auch Art. 74a
Abs. 2 VIL verlangt, ist nun offenbar beim BAZL eingegangen (vgl. Sachverhalt lit. J). Einzurdumen ist, dass
nach dem Wortlaut von Art. 74a Abs. 2 VIL die umfassende Umweltvertriglichkeitspriifung fiir den Ziircher
Flughafen bei der Konzessionserneuerung im Mai 2001 hitte vorgenommen werden miissen. Weshalb dies auf-
geschoben worden ist, haben das UVEK und das BAZL in ihren Verfiigungen vom 31. Mai 2001 erldutert. Ob
die damaligen Erwédgungen haltbar waren, ob die Umweltvertraglichkeitspriifung wiederholt verschoben wer-
den durfte und welche Folge eine allfillige Bundesrechtswidrigkeit haben miisste, sind zwar alles noch offene
Fragen; deren Beantwortung wiirde aber das vorliegende Verfahren um vorsorgliche Massnahmen

sprengen. Die Vorinstanz war deshalb nicht gehalten, hier das Fehlen einer umfassenden Umweltvertréiglich-
keitspriifung entscheiderheblich zu gewichten, umso weniger, als nun eine solche bevorzustehen scheint.

3.3 Die Beschwerdefiihrerinnen weisen schliesslich darauf hin, dass das BAZL zwar aufgrund von Art. 26 VIL
zu Anpassungen des Betriebsreglementes an den “rechtmissigen Zustand” befugt sei, die umstrittenen Ande-
rungen aber Folge der im Minister-Protokoll vom 26. Juni 2003 getroffenen Regelung seien, welche volker-
rechtlich keine Geltung habe und damit nicht Rechtsgrund fiir eine Anpassung bilden kénne.

Hierzu ist vorab festzuhalten, dass das BAZL im vorliegenden Verfahren keine Anpassung des Betriebsre-
glementes von Amtes wegen vorgenommen, sondern Anderungsgesuche der Flughafenhalterin gepriift und
genehmigt hat. Was das Minister-Protokoll vom 26. Juni 2003 betrifft, so ist daran zu erinnern, dass die Bun-
desrepublik Deutschland in ihrer 1. Anderungsverordnung zur 213. DVO zur Luftverkehrsordnung vorsah, die
Voraussetzungen fiir Anfliige zum Flughafen Ziirich durch den siiddeutschen Raum wihrend der Sperrzeiten
auf den 10. Juli 2003 erheblich zu verschirfen. Aufgrund der Gesprédche vom 25. und 26. Juni 2003 hat sich der
deutsche Verkehrsminister schliesslich bereit erklirt, die verfiigten Beschriankungen bis zum 30. Oktober 2003
auszusetzen, um die Einfiihrung des Instrumentenanflugverfahrens - dessen Etappen im Protokoll vom 26. Juni
2003 festgehalten werden - zu ermoglichen. Dieser Neuregelung ist in der deutschen 2. Anderungsverordnung
vom 1. Oktober 2003 zur 213. DVO Rechnung getragen worden. Nun trifft wohl zu, dass die schweizerische
Eidgenossenschaft durch das Protokoll vom 26. Juni 2003 vdolkerrechtlich nicht verpflichtet wird, das ILS und
die neue Anflugregelung in den vorgesehenen Schritten auf die genannten Daten hin

einzufiihren. Erachtet es aber die Flughafenhalterin fiir erforderlich, fiir die voraussichtlich wegfallenden An-
fliige gesicherte neue Anflugwege zu schaffen, so ist sie aufgrund von Art. 36¢c Abs. 2 LFG und Art. 23 lit. ¢
VIL verpflichtet, die An- und Abflugverfahren im Betriebsreglement neu zu umschreiben und genehmigen zu
lassen. Ist die Anderung der Anflugverfahren mithin rein faktisch auf die Anderung des fiir den siiddeutschen
Raum geltenden deutschen Rechts zuriickzufiihren, so besteht der Rechtsgrund fiir die Anderung des Betriebs-
reglementes und die damit verbundenen vorsorglichen Massnahmen in den genannten schweizerischen luft-
fahrtrechtlichen Vorschriften sowie in der Bestimmung von Art. 36a Abs. 2 LFG, wonach die Konzessionirin
den Flughafen fiir den nationalen und internationalen Verkehr zur Verfiigung zu stellen und einen ordnungsge-
missen, sicheren Betrieb zu gewihrleisten hat. Demnach haben auch die in den Beschwerden vorgetragenen
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Bedenken betreffend die Rechtsnatur des Minister-Protokolls vom 26. Juni 2003 die Vorinstanz nicht veran-
lassen miissen, von offensichtlich klar iiberwiegenden Erfolgschancen der Beschwerdefiihrerinnen auszugehen
und daher die aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerden wieder herzustellen.

4.

In beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden wird geltend gemacht, die Anderung der Anflugregelung und die
Instrumentierung der Piste 34 diirften nicht vorgenommen werden, bevor ein mit einem Enteignungsverfahren
kombiniertes Plangenehmigungsverfahren fiir die Dachziegelklammerungen in der Siidanflugschneise durch-
gefiihrt worden sei.

Der Prisident der Rekurskommission UVEK hat zu den entsprechenden Vorbringen ausgefiihrt, die Flugha-
fenhalterin haben den betroffenen Grundeigentiimern in der Anflugschneise eine kostenlose Befestigung der
Dachziegel angeboten und die Arbeiten dort, wo sich die Eigentiimer einverstanden erklért hatten, auch vor-
genommen. Daher konnten allfillige Schidden, die bei Unwilligen entstehen konnten, der Flughafenhalterin
nicht angelastet werden. Ob die Klammerungsarbeiten iiberhaupt zu den Sicherheitsvorkehren im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 VIL zihlten, sei unklar und bediirfe vertiefter Abkldrung im Rahmen des Hauptentscheids. Selbst
wenn dem so wire, konne die Klammerung wohl nicht gegen den Willen der Eigentiimer rechtlich erzwun-
gen werden. Insbesondere stehe hierfiir prima vista das luftfahrtrechtliche Plangenehmigungsverfahren, dessen
Durchfiihrung von verschiedenen Beschwerdefiihrenden verlangt worden sei, nicht zur Verfiigung. Wie die Re-
kurskommission UVEK in einem fritheren Entscheid nach summarischer Priifung festgestellt habe, konnten
Dachziegelklammerungen nicht als Flugplatzanlage im Sinne von Art. 2 VIL qualifiziert und mithin nicht in
einem luftfahrtrechtlichen Verfahren bewilligt werden. - Auch die Flughafenhalterin vertritt in ihrer
Vernehmlassung die Auffassung, dass die Durchsetzung der Verklammerungen bundesrechtlich und insbeson-
dere enteignungsrechtlich nicht moglich sei. Zu Unrecht.

4.1 Gemiss Art. 36a Abs. 1 und Abs. 4 LFG steht dem Inhaber der Betriebskonzession fiir einen Flugplatz
mit offentlichem Verkehr das Enteignungsrecht zu. Die Befugnis zur Enteignung bezieht sich nicht nur auf
den Bau von Anlagen, die im Sinne von Art. 37 LFG ganz oder iiberwiegend dem Betrieb eines Flugplatzes
dienen (Flugplatzanlagen), sondern erfasst simtliche Rechte, welche fiir die Erstellung der notwendigen Infra-
struktur und die Gewihrleistung eines ordnungsgemadssen, sicheren Betriebs erworben oder unterdriickt werden
miissen und nach dem Bundesgesetz iiber die Enteignung (EntG; SR 711) Gegenstand der Enteignung bilden
konnen. Das Enteignungsrecht kann somit nach Art. 4 EntG fiir den (blossen) Betrieb eines Flughafens (lit. a),
fiir umweltschutzrechtliche Schutz-, Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen (lit. d) oder fiir Vorkehren
ausgeiibt werden, die zur Wahrung der offentlichen Interessen erforderlich sind (lit. e). Als solche Vorkehren
gelten insbesondere die Vorrichtungen, welche der Enteigner gemiss Art. 7 Abs. 3 EntG zu erstellen hat, um
die Offentlichkeit und die benachbarten Grundstiicke vor Gefahren und Nachteilen zu schiitzen, die mit dem
Bau oder Betrieb seines Unternehmens notwendig verbunden und nicht nach Nachbarrecht

zu dulden sind. Die Dachziegelklammerungen, die den Eintritt von anflugverkehrsbedingten Schéiden auf den
Nachbargrundstiicken des Flughafens verhindern sollen, stellen solche Vorrichtungen im Sinne von Art. 7 Abs.
3 EntG dar. Die Grundeigentiimer konnen daher auf dem Enteignungswege - durch Auferlegung einer ent-
sprechenden Servitut - verpflichtet werden, die Dachziegelverklammerung zu dulden und zu unterhalten oder
unterhalten zu lassen.

4.2 Mit der Feststellung, dass die Dachziegelklammerungen zu den Vorrichtungen nach Art. 7 Abs. 3 EntG
zidhlen und enteignungsrechtlich aufgezwungen werden konnen, ist die von der Vorinstanz ins Hauptverfahren
verwiesene Frage, wie diese Vorrichtungen luftfahrtrechtlich anzuordnen bzw. zu bewilligen seien, noch nicht
beantwortet. Aus prozessdkonomischen Griinden rechtfertigt es sich, dazu einige Uberlegungen anzustellen:
Da die Dachziegelklammerungen Folgen betrieblicher oder baulicher Anderungen eines Flugplatzes sind, sind
sie entweder im Verfahren zur Genehmigung oder Anderung des Betriebsreglements nach Art. 36d LFG und
Art. 23 ff. VIL oder im Plangenehmigungsverfahren gemiss Art. 37 ff. LFG und Art. 27a VIL anzuordnen. Dass
das Luftfahrtrecht kein mit einem Enteignungsverfahren kombiniertes Betriebsreglementsinderungsverfahren
kennt, steht der Inanspruchnahme des Enteignungsrechts fiir die mit der Genehmigung des Betriebsreglementes
verfiigten Sicherheitsvorkehren auf benachbarten Liegenschaften nicht entgegen. Allerdings wird in diesem Fall
das Enteignungsverfahren dem Betriebsreglementsverfahren grundsétzlich nachzufolgen haben und werden die
Enteigneten zur zusétzlichen Einsprache an das UVEK zugelassen werden miissen (vgl. Art. 55 EntG). Eine
vorzeitige Besitzeinweisung féllt erst in Betracht, wenn im Betriebsreglementsverfahren die Genehmigung er-
teilt und allfélligen Beschwerden die aufschiebende Wirkung entzogen worden ist; dass noch Einsprachen oder
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Planinderungsbegehren hiingig sind, hindert eine vorzeitige Besitzergreifung nicht (vgl. Art. 76 Abs. 4 EntG;
BGE 1151b 424 E. 4d S. 433 ff.).

Sollen die Dachziegelklammerungen im Plangenehmigungsverfahren angeordnet werden, so richtet sich die
notige Enteignung in erster Linie nach den Sondervorschriften von Art. 37 ff. LFG. Danach wird das Enteig-
nungsverfahren mit dem Plangenehmigungsverfahren kombiniert bzw. das enteignungsrechtliche mit dem spe-
zialrechtlichen Einspracheverfahren vereint. Die vorzeitige Besitzergreifung kann vom Présidenten der Schéatzungs-
kommission gestiitzt auf einen vollstreckbaren Plangenehmigungsentscheid bewilligt werden, wobei vermutet
wird, dass dem Enteigner ohne sie bedeutende Nachteile erwiichsen (Art. 37k LFG).

Erweisen sich Dachziegelklammerungen erst nach Abschluss des Betriebsreglementséinderungs- oder Plan-
genehmigungsverfahren als erforderlich, so kdnnen solche auch noch in einem nachlaufenden Bewilligungs-
verfahren angeordnet bzw. genehmigt werden. Solche Ergidnzungs- oder Detailprojektierungsverfahren sind,
insbesondere fiir Ersatz- und Schutzmassnahmen, nach gefestigter Rechtsprechung auch dann zulédssig, wenn
die Spezialgesetzgebung sie nicht ausdriicklich vorsieht. Voraussetzung ist, dass die Rechtsschutzinteressen der
betroffenen Eigentiimer gewahrt werden (vgl. BGE 122 11 165 E. 14 S. 169 f., E. 16¢c S. 178 ; 124 1I 146 E.
Sb/cc S. 159; 124 11 293 E. 19¢ S. 335; 126 11 522 E. 47 S. 590).

In den Verfiigungen des BAZL und des UVEK vom 23. Juni 2003 sind keine Dachziegelklammerungen ange-
ordnet worden. Hingegen hat das BAZL die Flughafenhalterin mit Verfiigung vom 15. Oktober 2002 im dama-
ligen Verfahren zur provisorischen Anderung des Betriebsreglementes verpflichtet, “die begonnenen Arbeiten
zur Dachziegelklammerung im Bereich der Anflugschneise auf die Piste 34 ohne Verzug weiter zu fiihren” (Dis-
positiv Ziffer 3.3). Um diese Auflage als luftfahrtrechtliche Genehmigungsverfiigung gelten lassen zu konnen,
die die Durchfiihrung eines Enteignungsverfahrens zur zwangsweisen Vornahme der Sicherheitsvorkehren zu-
liesse, hitte sie jedoch der Prizisierung bedurft. Es hitte in der Verfiigung klar umschrieben werden miissen,
auf welche Plidne oder welche einzelnen Grundstiicke sie sich bezieht. Somit werden entweder im (verein-
fachten) Plangenehmigungsverfahren oder in einem nachlaufenden Bewilligungsverfahren zum Verfahren um
Anderung des Betriebsreglements die luftfahrtrechtlichen Voraussetzungen fiir die Dachziegelklammerungen
noch geschaffen werden miissen, soweit diese Vorrichtungen tatsichlich erforderlich sind, noch nicht einver-
nehmlich angebracht werden konnten und auf dem Enteignungswege durchgesetzt werden sollen.

4.3 Demnach stellt sich die von den Beschwerdefiihrerinnen bejahte Frage, ob die umstrittenen Siidanfliige
aufgeschoben bzw. eingestellt werden miissten, bis die luftfahrt- und enteignungsrechtlichen Verfahren zur
Durchsetzung der Dachziegelklammerungen abgeschlossen sind. Dies ist zumindest nach heutigem Kenntnis-
stand abzulehnen. Nach den Angaben der Flughafenhalterin sind die Verklammerungen im Nahbereich des
Flughafens vorgenommen. Ob die Sicherheitsvorkehren auch in entfernteren Gebieten einer Notwendigkeit
entsprechen, welche die Geltendmachung des Enteignungsrechts erlaubt (vgl. Art. 1 Abs. 2 EntG), oder bloss
als wiinschbar erscheinen, um auch ein minimales Restrisiko auszuschliessen, kann aufgrund der vorliegenden
Unterlagen nicht beurteilt werden. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass die Aufsichtsbehorde die Siidanfliige
freigegeben hitte, wenn die Sicherheit der Anwohner in den entfernteren Regionen der Anflugschneise ohne
die Verklammerungen ernsthaft gefahrdet wire. Die Flughafenhalterin und die Luftfahrtbehdrden werden sich
jedenfalls moglichst rasch mit diesen Sicherheitsbelangen zu befassen und allenfalls Erforderliches vorzukeh-
ren haben. In diesem Sinne sind die Begehren um Wiedererteilung der aufschiebenden Wirkung, die

bei Anderung der Verhiltnisse oder des Wissensstandes ohnehin erneuert werden konnen, zur Zeit abzuweisen.
5.

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen hitte das mit einem Enteignungsverfahren kombinierte Plange-
nehmigungsverfahren nicht nur zur Durchsetzung der Dachziegelklammerungen, sondern auch zur Abgeltung
der mit den Siidanfliigen verbundenen iiberméssigen (Larm)-Immissionen durchgefiihrt werden miissen. Einer-
seits kann die Flughafenhalterin jedoch nicht verpflichtet werden, fiir allenfalls tiberméssige Einwirkungen bzw.
die Unterdriickung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche Grunderwerbstabellen zu erstellen und 6ffentlich auf-
zulegen (vgl. BGE 111 Ib 15 E. 8 S. 24, mit Hinweisen). Andererseits hindert der Verzicht auf Erdffnung eines
kombinierten Plangenehmigungsverfahrens die betroffenen Eigentiimer nicht, in einem (nachtriglichen) for-
mellen Enteignungsverfahren Entschiddigung fiir iibermissige Einwirkungen aus dem Flugbetrieb zu fordern.
Im Ubrigen gilt die umstrittene Anflugregelung als Provisorium und liegt der definitive Lirmbelastungskataster
fiir den Flughafen Ziirich, der iiber die - den enteignungsrechtlichen allenfalls vorgehenden - umweltschutz-
rechtlichen Anspriichen auf Lirmschutz Aufschluss geben soll, noch nicht vor. Es ist daher nicht ersichtlich,
inwiefern die vom Fluglirm neu Betroffenen durch das durchgefiihrte
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Plangenehmigungsverfahren in klarer, von der Vorinstanz zu beachtender Weise in verfahrens- oder entschidi-
gungsrechtlichen Anspriichen verletzt worden wéren.

6.

Im Plangenehmigungsverfahren wird beanstandet, dass Pistenschwelle und Aufsetzpunkt auf Piste 34 nachtréglich
festgelegt worden seien, ohne die Beschwerdefiihrerinnen hierzu nochmals anzuh6ren. Wiirde der Aufsetzpunkt
um 900 m nach Norden verlegt, so wiirden sdmtliche betroffenen Ortschaften um 47 m hoher iiberflogen. Zwar
wiirde dadurch larmmissig auf den Gemeindegebieten der Beschwerdefiihrerinnen nichts gewonnen, doch er-
schiene in Flughafennihe, insbesondere iiber Glattbrugg, der Uberflug als etwas weniger bedrohlich. Die von
den Beschwerdefiihrerinnen vor der Rekurskommission UVEK geriigte krasse Verfahrensverletzung bei der
Festlegung der Pistenschwelle hitte auch bei einer prima facie Beurteilung festgestellt werden miissen.

Nach den Ausfiithrungen der Flughafenhalterin wurde der Aufsetzpunkt auf Piste 34 bei 480 m ab Pistenbeginn
festgelegt, damit moglichst die ganze Pistenlidnge ausgenutzt werden konne. Dies bewirke, dass die Anfliige
rund 26 m (und nicht 47 m) tiefer erfolgten, als wenn der Aufsetzpunkt bei 930 m ldge.

Wie die Beschwerdefiihrerinnen selbst einrdumen, sind sie zwar durch die Siidanfliige und den damit verbun-
denen Lédrm, nicht dagegen durch die Wahl des Aufsetzpunktes auf der Piste 34 in eigenen Interessen betroffen.
Sie sind daher zur Anfechtung des fiir die Festlegung dieses Punktes durchgefiihrten Verfahrens auch nicht
befugt. Nach stindiger Rechtsprechung ist zur Beschwerde gegen ein 6ffentliches Bauvorhaben berechtigt, wer
durch die Projektpline beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat
(Art. 48 VwWVG und Art. 103 lit. a OG; BGE 118 Ib 203 E. 8a). Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch
nur tatsdchlicher Natur sein, doch muss der Einsprecher oder Beschwerdefiihrer durch das Projekt stérker als
die Allgemeinheit betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache
stehen (BGE 120 Ib 431 E. 1 mit Hinweisen auf weitere Urteile). Diese Nédhe der Beziehung muss bei Baupro-
jekten insbesondere in rdumlicher Hinsicht gegeben sein (BGE 120 Ib 59 E. 1c¢). Zur Frage der rdumlichen Nihe
ist in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Nationalstrassen- und Eisenbahnbau festgehalten worden,
dass der betroffene Private nicht allgemein am Projekt oder der geplanten

Linienfithrung Kritik iiben diirfe. Vielmehr habe er konkret aufzuzeigen, inwiefern das Ausfithrungsprojekt
im Bereiche seines Grundstiicks gegen Bundesrecht verstosse. Das Beschwerderecht des Privaten unterscheide
sich in dieser Hinsicht von jenem der gesamtschweizerischen Organisationen, die aufgrund von Art. 103 lit.
¢ OG und der Spezialgesetzgebung zur Beschwerde legitimiert sind, durch das Projekt selbst nicht betroffen
sein miissen und deshalb das ganze Werk in Frage stellen konnen (BGE 118 Ib 206 E. 8b und c, 120 Ib 59 E.
Ic mit Hinweisen; Urteil 1E.18/1999 vom 25. April 2001 in URP 2001 S. 445). Es besteht kein Grund, diese
Rechtsprechung nicht ebenfalls auf den Bau oder die Anderung eines Flughafens sowie auf dessen Anwohner
und die umliegenden Gemeinden anzuwenden. Ist in diesem Sinne davon auszugehen, dass die Beschwerde-
fiihrerinnen durch die Festlegung der Pistenschwelle und des Aufsetzpunktes nicht beriihrt werden, so waren
sie im fraglichen Verfahren auch nicht anzuhoren.

7.

Die Beschwerdefiihrerinnen befiirchten, dass mit dem Entzug der aufschiebenden Wirkung der gegen die Be-
triebsreglementsidnderung und die Plangenehmigung gerichteten Beschwerden das definitive Betriebsreglement
prijudiziert werde, da die Flughafenhalterin in das ILS grossere Summen investiere als normalerweise fiir eine
blosse Ubergangslosung eingesetzt wiirden. Jedenfalls sei die Bewilligungsbehorde bei kiinftigen Antriigen auf
Ausweitung des Landebetriebes auf Piste 34 in ihrer Priifung nicht mehr frei. Fiir den vorliegend zu treffenden
Entscheid iiber den Entzug oder die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist jedoch grundsétzlich
nur zu beurteilen, ob die vorsorgliche Massnahme fiir den Endentscheid iiber die heute hingigen Beschwerden
prijudizierend sein konnte. Siidanfliige auf die Piste 34 konnen aber auch ohne ILS vorgenommen werden und
sind inzwischen auch eingefiihrt worden. Zudem wird der Einbau des ILS die gerichtlichen Instanzen nicht hin-
dern, in den heutigen Beschwerdeverfahren die vorgesehene Anflugregelung in gleicher Weise zu beurteilen,
wie wenn die Piste 34 noch mit weniger prizisen Anflughilfen ausgeriistet wire. Es kann daher nicht gesagt
werden, dass die von der Vorinstanz getroffene Losung den Sachentscheid in

unzuldssiger Weise prijudiziere und damit im Ergebnis Bundesrecht vereitelt wiirde (vgl. BGE 129 11 286 E. 3
S. 289).

8.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann.
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Der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen, dass sich die Kostenregelung nach den enteignungsrechtlichen
Spezialvorschriften richte, ist nicht zu folgen, da es vorliegend lediglich um vorsorgliche Massnahmen im
Betriebsreglementsdnderungs- und Plangenehmigungsverfahren geht und allfillige Enteignungsverfahren, wie
dargelegt, erst noch einzuleiten sind. Beim Entscheid iiber die Kostenfolgen ist indes zu beriicksichtigen, dass
die Beschwerdefiihrerinnen zu Recht die Einleitung zusitzlicher Verfahren fiir die Durchsetzung erforderlicher
Dachziegelklammerungen verlangt haben und sich in diesem Punkte in guten Treuen zur Beschwerdefiihrung
veranlasst sehen durften. Demnach sind die Parteikosten wettzuschlagen (Art. 159 Abs. 3 OG). Auf die Erhe-
bung von Gerichtsgebiihren ist aufgrund von Art. 156 Abs. 2 OG zu verzichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen die Verfiigungen des Préisidenten der Rekurskommission des Eid-
gendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation vom 24. Oktober und 6. No-
vember 2003 werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Es werden keine Kosten erhoben und keine Parteientschiddigungen zugesprochen.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL), dem Eidgendssischen Departe-
ment fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) und dem Prisidenten der Rekurskommission
des Eidgendssischen Departementes fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Rekurskommission
UVEK) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Mirz 2004

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



