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Prisident Lustenberger, Bundesrichter Schon, Borella,
Bundesrichterin Widmer und Bundesrichter Ferrari; Gerichtsschreiberin
Fleischanderl

Urteil vom 31. Mirz 2000
in Sachen

N. , 1936, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. K. ,

gegen

Ausgleichskasse Ziircher Arbeitgeber, Siewerdtstrasse 9,
Ziirich, Beschwerdegegnerin,

und
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Der 1936 geborenen N. wurde mit Verfiigung der AHV-Ausgleichskasse Ziircher Arbeitgeber
vom 5. Juni 1998 eine ordentliche Rente der AHV auf der Basis einer Beitragsdauer von 31 Jahren und 11
Monaten geméss Rentenskala 35 zugesprochen. Hiebei waren insbesondere die in den Jahren 1966 bis 1969
sowie 1973 bis Anfang 1976 eingetretenen Beitragsliicken angerechnet worden, wihrend welchen sich die Ver-
sicherte mit ihrem zunéchst als Assistent des Militdrattachés sowie nachfolgend - durch die Firma S.

delegiert - als Mitarbeiter der Firma D. tatigen Ehemann in den USA aufgehalten hatte.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit der Be-
griindung ab, angesichts der Urteile BGE 107 V 1 und 104 V 121 sei eine Ausdehnung der Versicherteneigen-
schaft des (obligatorisch versicherten) Ehemannes auf N. wihrend der Aufenthalte in den USA zu
verneinen, weshalb die Ausgleichskasse zu Recht von entsprechenden Beitragsliicken mangels Wohnsitzes der
Ehefrau in der Schweiz ausgegangen sei (Entscheid vom 4. Mirz 1999).

C.-N. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben und beantragen, es sei ihr eine Altersrente ge-
stiitzt auf eine hohere Rentenskala auszurichten.

Die Ausgleichskasse und das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) schliessen auf Abweisung der Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde.

D.- Im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels wurde den Parteien Gelegenheit gegeben, sich zur Stellung-
nahme des BSV zu dussern.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:
1.- a) Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es seien bei der Rentenberechnung auch jene Zeitspannen als
Beitragsjahre mitzuberiicksichtigen, in denen sie sich mit ihrem obligatorisch versicherten Ehemann in den

USA aufgehalten habe.

b) Der Betrag der ordentlichen Altersrente wird durch zwei Elemente bestimmt: einerseits durch das Verhilt-
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nis zwischen der Beitragsdauer des Versicherten und jener seines Jahrgangs (Rentenskala) sowie anderseits auf
Grund seines durchschnittlichen Jahreseinkommens. Anspruch auf eine ordentliche Vollrente haben Versicherte
mit vollstandiger Beitragsdauer (Art. 29 Abs. 2 lit. a AHVG), die zwischen dem 1. Januar nach der Vollendung
des 20. Altersjahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles wéihrend gleich vielen Jahren
wie ihr Jahrgang Beitridge geleistet haben (Art. 29bis Abs. 1 und Art. 29ter Abs. 1 AHVG), wobei die Jahre,
wihrend welcher die verheiratete Frau auf Grund von Art. 3 Abs. 2 lit. b AHVG (in der bis Ende 1996 giiltig ge-
wesenen Fassung) keine Beitrige entrichtet hat, als Beitragsjahre gezihlt werden (alt Art. 29bis Abs. 2 AHVG
in der bis Ende 1996 giiltig gewesenen Fassung; vgl. auch Art. 29bis Abs. 2 AHVG [in der seit 1. Januar 1997
giiltigen Fassung]in Verbindung mit Ziff. 1 lit. g Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur 10. AHV-Revision).
Denn alt Art. 3 Abs. 2 lit. b AHVG bestimmt, dass die nichterwerbstétigen Ehefrauen von Versicherten von der
Beitragspflicht befreit sind. Die beitragsfreien Jahre

gemiss alt Art. 29bis Abs. 2 AHVG konnen indes nur dann angerechnet werden, wenn die Ehefrau wéhrend
dieser Zeit selber versichert war (BGE 107 V 2 Erw. 1 mit Hinweis).

c) Obligatorisch versichert nach Massgabe des AHVG in der seit 1. Januar 1997 giiltigen Fassung sind na-
tiirliche Personen mit Wohnsitz in der Schweiz (Art. 1 Abs. 1 lit. a AHVGQG), natiirliche Personen, die in der
Schweiz eine Erwerbstitigkeit ausiiben (Art. 1 Abs. 1 lit. b AHVG) sowie Schweizer Biirger, die im Ausland
im Dienste der Eidgenossenschaft oder vom Bundesrat bezeichneter Institutionen tétig sind (Art. 1 Abs. 1 lit. ¢
AHVG). Vor der 10. AHV-Revision waren gemdss alt Art. 1 Abs. 1 lit. c AHVG auch Schweizer Biirger obli-
gatorisch versichert, die im Ausland fiir einen Arbeitgeber in der Schweiz tétig waren und von diesem entlohnt
wurden. Diese Bestimmung erfuhr inhaltlich in Art. 1 Abs. 3 AHVG insoweit eine Anderung, als dieser Rege-
lung nicht nur Schweizer Biirger, sondern auch Ausldander unterstehen und die Fortfithrung der Versicherung
freiwillig ist.

d) Das Fidgenossische Versicherungsgericht hatte unter dem fritheren Recht in BGE 104 V 121 und 107 V
1 (vgl. auch ZAK 1981 S. 337) Gelegenheit, grundsitzliche Uberlegungen dariiber anzustellen, ob eine Frau,
welche die erwidhnten Voraussetzungen fiir das obligatorische Versichertsein nicht erfiillt, die aber - wie im
vorliegenden Fall - mit einem Versicherten verheiratet ist, kraft dieser Ehe - gleichsam als Ausfluss der Einheit
der Ehe - ebenfalls als versichert zu gelten hat. Dies wurde in den Anfangsjahren der Alters- und Hinterlas-
senenversicherung denn auch gelegentlich als Wille des Gesetzgebers gesehen (BGE 117 V 110 Erw. 6a mit
Hinweisen; Kiser, Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHYV, 2. Aufl. , Bern 1996, S. 7 Rz
1.3). Das hochste Gericht hat diese Meinung indes klar verworfen (BGE 107 V 2 Erw. 1: ” ... le principe de
I’unité du couple ne peut entrainer une extension de la qualité d’assuré du mari a la femme que dans les cas ou
cette unité ressort d’une situation de droit particuliere”). In BGE 104 V 124 Erw. 3 fiihrte es weiter aus, ”’[Le
tribunal fédéral des assurances]a toutefois constaté et précisé d’emblée que cette unité ne découlait pas d’un
principe ayant valeur générale dans I’ AVS, mais qu’elle

ressortait uniquement de dispositions 1égales particulieres ou d’une situation de droit particuliere ...”. In An-
wendung dieses Grundsatzes hat es sodann befunden, dass sich die Versicherteneigenschaft eines Schweizers,
der im Ausland fiir einen Arbeitgeber in der Schweiz titig ist und von diesem entlohnt wird (alt Art. 1 Abs. 1
lit. ¢ AHVG), nicht auf die mit ihm im Ausland weilende Ehegattin ausdehnt (BGE 107 V 1; vgl. auch BGE
117 V 107 Erw. 3c mit Hinweisen). Ferner hat es darauf hingewiesen, dass der Schutz der Ehefrau durch das
System der Ehepaarrente erreicht werde und ihr auch der Beitritt zur freiwilligen Versicherung offen stehe.
Dies im Wissen darum, dass sich daraus unbefriedigende Folgen (“inconvénients”) ergeben konnen (BGE 107
V 3 Erw. 1 und 2).

2.- In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird vorgebracht, die in BGE 107 V 1 publizierte Rechtsprechung,
auf welche sich die Vorinstanz abstiitze, sei im Lichte der 10. AHV-Revision nicht mehr aufrechtzuerhalten.
Eine Ausdehnung der Versicherteneigenschaft des Ehemannes auf die Ehefrau habe das Eidgendssische Ver-
sicherungsgericht mit der hauptsédchlichen Begriindung” abgelehnt, der Schutz der Ehefrau werde durch das
System der Ehepaarrente erreicht. Mit dem Inkrafttreten der 10. AHV-Revision sei der in BGE 107 V 1 statu-
ierten Praxis die “gesamte Begriindung” entzogen worden. Im Weiteren wird eine rechtsungleiche Behandlung
geriigt, da Ehepaare, welche die Ehepaarrente vor Ende Dezember 1996 bezogen hitten, diese grundsitzlich im
Rahmen der Rentenskala 44 erhielten. Ferner weist die Beschwerdefiihrerin auf das Abkommen zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber Soziale Sicherheit vom 18.
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Juli 1979 mit Zusatzabkommen vom 1. Juni 1988 hin, nach welchem sie keine Beitragsliicken aufweise.

3.- In der Literatur wird davon ausgegangen, dass der in der erwédhnten Rechtsprechung zum Ausdruck kom-
mende Grundsatz, wonach die Versicherteneigenschaft personlich ist und daher von jeder Person personlich
erfiillt werden muss, soweit das Gesetz nichts Abweichendes vorschreibt, auch nach der 10. AHV-Revision
Giiltigkeit besitzt (Kahil-Wolff, Die Auswirkungen der 10. AHV-Revision auf die Vesicherungsunterstellung,
in: Schafthauser/Kieser, Aktuelle Fragen aus dem Beitragsrecht der AHV, Veroffentlichungen des Schweizeri-
schen Instituts fiir Verwaltungskurse an der Universitit St. Gallen, St. Gallen 1989, S. 43; Greber/Duc/Scartazzini,
Commentaire des articles 1 a 16 de la loi fédérale sur 1’assurance vieillesse et survivants [LAVS], S. 31 Rz 31
f).

In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird vorab eingewendet, das Hauptargument des Eidgendssischen Ver-
sicherungsgerichts, wonach der Schutz der Ehefrau durch die Ehepaarrente gewihrleistet sei, falle durch die 10.
AHV-Revision dahin. Hiebei verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass das hochste Gericht seine Rechtsprechung
nicht in erster Linie auf die Begriindung gestiitzt hat, die Ehefrau wiirde an der Ehepaarrente teilhaftig sein,
sondern im Wesentlichen darauf, dass das Gesetz die Voraussetzungen fiir das Versichertsein in einer Weise
umschreibe, die keine andere Interpretation zulasse, als dass jede Person diese Voraussetzungen personlich er-
fiillen miisse. Der Hinweis auf den Schutz der Ehefrau durch die Ehepaarrente sowie auch auf die Moglichkeit
des Beitritts zur freiwilligen Versicherung sollte aufzeigen, dass sich die mit der getroffenen Losung verbunde-
nen Konsequenzen in Grenzen halten wiirden (vgl. BGE 107 V 3 Erw. 1 und 2). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hat diese Betrachtungsweise durch die 10. AHV-Revision nichts an Aktualitét eingebiisst.
Der Schutz der Ehefrau ist durch das System des Rentensplittings mit Anrechnung von Beitragsjahren nach
Ziff. 1 lit. g Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur 10. AHV-Revision

gewihrleistet worden. Fiir eine Praxisdnderung besteht demnach kein Anlass, und zwar umso weniger, als eine
Ausdehnung der Versicherteneigenschaft des Ehemannes auf die Ehefrau kraft des Zivilstandes dem Grundan-
liegen der 10. AHV-Revision fiir eine zivilstandsunabhéngige Rente der Fraudiametralzuwiderlaufenwiirde.

4.- Es wird ferner geltend gemacht, gemiss Art. 3 Abs. 3 lit. a AHVG, wonach die eigenen Beitrige als bezahlt
gelten, sofern der erwerbstitige Ehegatte Beitrige von mindestens der doppelten Hohe des Mindestbeitrages
erbracht hat, seien die Beitrige der Beschwerdefiihrerin als bezahlt zu betrachten. Obgleich diesem Einwand
nicht zu opponieren ist, fehlt es mit Blick auf die erwihnte Praxis letztlich an der Versicherteneigenschaft der
Beschwerdefiihrerin. Nicht zu horen ist sodann deren Argument, sie werde nun gleichsam dafiir bestraft”, ih-
ren Aufenthalt in den USA angegeben zu haben. Aus dem Umstand, dass andere Personen ihren auslédndischen
Wohnsitz nicht deklarieren - gleichgiiltig, ob sie danach gefragt werden -, kann die Beschwerdefiihrerin nichts
zu ihren Gunsten ableiten.

5.- Die Beschwerdefiihrerin beruft sich des Weitern auf das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber Soziale Sicherheit vom 18. Juli 1979 sowie
das Zusatzabkommen vom 1. Juni 1988, welche am 1. November 1980 beziehungsweise am 1. Oktober 1989
in Kraft getreten sind. Es wird namentlich geltend gemacht, geméss Art. 22 Abs. 1 des Hauptabkommens sei
dieses auch auf Versicherungsfille vor dessen Inkrafttreten anzuwenden; diese Bestimmung jedoch vorzuse-
hen, wenn nicht zugleich gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2 dritter Satz des Zusatzabkommens Versicherungszeiten
begriindet werden konnten, wére “widersinnig”.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Selbst wenn das Abkommen gemiss Art. 22 Abs. 1 auf Versiche-
rungsfille vor dessen Inkrafttreten anwendbar ist, so ldsst sich aus dieser Bestimmung nicht ableiten, wie die
Beitragszeiten zu berechnen sind. Hier besagt vielmehr Art. 6 Abs. 2 des Hauptabkommens, dass ein Schwei-
zer, der nach den USA entsandt wird, weiterhin nur den Rechtsvorschriften des entsendenden Staates unterstellt
bleibt, sofern nicht seine Beschiftigung im Gebiet des andern Staates voraussichtlich ldnger als fiinf Jahre dau-
ert oder eine von den zustindigen Behorden im Einzelfall vereinbarte lingere Dauer iiberschreitet. Obgleich
diese Norm durch das Zusatzabkommen leicht modifiziert wurde, hat sich an der Unterstellung unter das Recht
des entsendenden Staates wihrend der ersten Zeit des Aufenthaltes nichts gedndert. Mit dieser Norm im Ein-
klang steht auch der seitens der Beschwerdefiihrerin erwéhnte Art. 22 Abs. 3 des Hauptabkommens, wonach
fiir die Feststellung eines Leistungsanspruchs nach diesem Abkommen alle Versicherungs- und Wohnzeiten
beriicksichtigt werden, “die nach der Gesetzgebung eines der beiden Vertragsstaaten vor Inkrafttreten dieses
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Abkommens zuriickgelegt worden sind”. Nach der Gesetzgebung der Schweiz war

die Beschwerdefiihrerin wéhrend ihres Aufenthaltes in den USA nicht versichert, weshalb keine Anrechnung
dieser Zeit im Sinne von Beitragsjahren moglich ist. Nichts an diesem Ergebnis zu @ndern vermag sodann der
Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf Art. 6 Abs. 2 dritter Satz des Zusatzabkommens, welcher gemiss Art.
5 Abs. 1 bereits riickwirkend ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Hauptabkommens gilt. Diese Bestim-
mung bestitigt e contrario lediglich das bereits Ausgefiihrte insofern, als der einen entsandten Arbeitnehmer
im Sinne des Art. 6 Abs. 2 begleitende Ehegatte, der - wie die Beschwerdefiihrerin - im Aufenthaltsland keine
unselbststindige oder selbststindige Erwerbstitigkeit ausiibt, ebenfalls den Rechtsvorschriften iiber die Versi-
cherungspflicht des entsendenden Staates unterstellt bleibt.

6.- Im Lichte des Gesagten konnen die in den USA verbrachten Zeiten unter keinem Rechtstitel als Beitragsjah-
re im Rahmen der fiir die Festsetzung der Altersrente massgebenden Ermittlung der Rentenskala angerechnet
werden.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundes-
amt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 31. Mirz 2000
Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



