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Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Prasidentin,
Bundesrichter Denys,

Bundesrichter Muschietti,

Bundesrichterin van de Graaf,

Bundesrichterin Koch,

Gerichtsschreiberin Pasquini.

Verfahrensbeteiligte

A

vertreten durch Rechtsanwalt Kenad Melunovic Marini,
Beschwerdeflihrer,

gegen
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrfacher (teilweise versuchter) qualifizierter Raub (Art. 140 Ziff. 4 StGB) etc.,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom
20. Mai 2020 (SST.2019.162).

Sachverhalt:

A.

A. wird geméass Anklage u.a. vorgeworfen, am 6. Marz 2012 mit B. und
C. zu einer Tankstelle gefahren zu sein, um sie zu Uberfallen. Sie hatten eine
Schreckschusspistole und eine geladene 9 mm-Pistole mitgenommen. C. habe bereits
mehrere bewaffnete Uberfélle verlibt und habe dabei teilweise auch Schilsse abgefeuert, was die
anderen gewusst hatten. B. sei als Wache im Auto geblieben, wahrend seine maskierten

Kollegen den Shop betreten hatten und mit gezogenen Pistolen Richtung Kasse gelaufen seien. Sie
hatten die Verkauferin mit der Waffe bedroht und Geld verlangt. Ohne Vorwarnung habe C.

knapp an ihr vorbei geschossen, um sie zur Eile anzutreiben. Durch das Abfeuern des ersten
Schusses sei der Abzug der Pistole gespannt gewesen und das Abzugsgewicht habe sich auf 1,75
kg reduziert, womit die Gefahr des versehentlichen Abfeuerns eines Schusses bestanden habe.
A. sei zur Verkduferin gegangen, um den Kasseneinsatz zu behandigen, wéhrend sein
Kollege die Waffe auf den inzwischen hinzugekommenen Mitarbeiter gerichtet habe. Danach hétten
beide den Shop verlassen und seien in das Fahrzeug gestiegen, in dem B. auf sie gewartet
habe. Nach der Wegfahrt hatten sie die Beute unter

sich aufgeteilt.

Weiter wird A. angelastet, er habe am 28. Marz 2012 mit B. ein Restaurant
Uberfallen wollen. Dazu héatten sie eine Pistole SIG Sauer P228 und eine Schreckschusspistole
verwendet. Sie hatten gewusst, dass die Pistole geladen war und seien sich einig darliber gewesen,
diese bei Bedarf abzufeuern. Sie seien maskiert und mit Handschuhen ins Lokal getreten.
B. sei als Aufpasser im Eingangsbereich geblieben, wahrend A. hinein gegangen
sei. Dort habe er den Angestellten D. mit der geladenen Pistole bedroht, indem er die
Laufmlndung auf ihn gerichtet und Geld verlangt habe. Als dieser nicht reagiert habe, habe
A. mit der Waffe aus 20-30 cm Entfernung in das Gesicht von E. gezielt, wobei er
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den Finger am Abzug der Pistole gehalten und erneut Geld gefordert habe. Nachdem er weitere Gaste
bedroht und mit der Pistole herumgefuchtelt habe, habe ihn D. von hinten gepackt. Wahrend
des Handgemenges sei Letzterer zu Boden gefallen, weshalb ein Arbeitskollege ihm zu Hilfe geeilt sei
und auf die Flsse des Angreifers geschlagen habe. Als D. erneut versucht habe,
A. zu packen, habe sich dieser umgedreht und habe ohne genau zu zielen einen Schuss in
seine Richtung abgegeben,

wobei das Projektil lediglich ca. 10 cm an seinem Kopf vorbeigeflogen sei. Nachdem das Projektil in
die Holzdecke eingeschlagen habe, sei es abgelenkt worden, habe einen Dachbalken durchschlagen
und sei weiter durch die Wandéffnung in den Esssaal geflogen, wo sich Géaste und Angestellte

befunden hatten. Wahrenddessen habe B. mit der Schreckschusspistole auf einen der
Angestellten gezielt. Schliesslich seien B. und A. ohne Beute aus dem Restaurant
gerannt.

B.

Auf Berufung von A. gegen das Urteil des Bezirksgerichts Lenzburg vom 22. November

2018 stellte das Obergericht des Kantons Aargau am 20. Mai 2020 die Rechtskraft betreffend
Verfahrenseinstellung (Widerhandlung gegen das Gewasserschutzgesetz und gegen das
Umweltschutzgesetz, mehrfacher Besitz sowie Konsum von Betadubungsmitteln), den Freispruch
(Vorwurf der mehrfachen Entwendung eines Fahrzeugs zum Gebrauch), den Widerruf der Gewahrung
des bedingten Strafvollzugs, die Einziehung und die Regelung der Zivilforderungen fest. Es sprach
A. des mehrfachen (teilweise versuchten) qualifizierten Raubes gemass Art. 140 Ziff. 4
StGB, des gewerbs- und bandenméssigen Diebstahls, der mehrfachen Sachbeschéadigung, des
mehrfachen Hausfriedensbruchs, der qualifizierten Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz, des mehrfachen FUhrens eines Motorfahrzeuges unter
Betadubungsmitteleinfluss sowie des mehrfachen Fihrens eines Motorfahrzeuges ohne dem
erforderlichen Fihrerausweis schuldig. Ferner stellte das Obergericht des Kantons Aargau fest, dass
das Beschleunigungsgebot verletzt worden sei und bestrafte A. mit einer Freiheitsstrafe von
12 Y2 Jahren.

C.

A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen im Wesentlichen, es sei festzustellen, dass
das Obergericht des Kantons Aargau den Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO)
verletzt habe. Das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 20. Mai 2020 sei aufzuheben
und die Vorinstanz sei anzuweisen, das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm zur
neuerlichen Durchfihrung des Vorverfahrens zurlickzuweisen. Eventualiter seien die Dispositiv-Ziffern
3 al. 1 (Schuldspruch wegen mehrfachen qualifizierten Raubs, teilweise versucht, gemass Art. 140
Ziff. 4 StGB) und 4.1 (Strafe) des Urteils aufzuheben. Er sei vom Vorwurf des versuchten
qualifizierten Raubes (Anklageziffer 2) freizusprechen und betreffend die Anklageziffer 1 des
einfachen Raubes schuldig zu sprechen. Er sei insgesamt zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen zu verurteilen. Subeventualiter seien die Dispositiv-Ziffern
3 al. 1 und 4.1 des Urteils aufzuheben und die Sache sei zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz

zurickzuweisen. A. ersucht um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistdndung.

Die Beschwerde in Strafsachen von B. ist Gegenstand eines separaten Verfahrens (6B
789/2020).

D.

Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau verzichten mit Verweis auf das
angefochtene Urteil auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Der Beschwerdefiihrer ersucht um Feststellung der Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben durch die Vorinstanz. Zusammengefasst macht er geltend, die Vorinstanz sei seinem
Gesuch, ihr begriindetes Urteil so zu versenden, dass das Ende der Beschwerdefrist in die
Gerichtsferien falle, nicht nachgekommen (Beschwerde S. 2, S. 4 Ziff. 3.1 und S. 6 f. Ziff. 5).
Feststellungsbegehren sind nur zuldssig, sofern an der Feststellung ein schutzwirdiges Interesse
besteht. Sie sind gegenlber Leistungsbegehren subsidiar, bedlrfen eines spezifischen
Feststellungsinteresses und kdénnen nicht abstrakte, theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand
haben (vgl. BGE 141 1l 113 E. 1.7; 137 11 199 E. 6.5; 136 Il 102 E. 3.1; Urteil 6B 594/2021 vom 6.
September 2021 E. 3). Das Feststellungsinteresse ist von der beschwerdefiihrenden Partei zu
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begriinden und nachzuweisen (Art. 42 Abs. 2 BGG; Urteil 5A 563/2020 vom 29. April 2021 E. 1.3
mit Hinweis). Der Beschwerdeflhrer kritisiert pauschal, mit ihrem Vorgehen habe die Vorinstanz die
effektive Wahrung seiner Verfahrensrechte erschwert und geféhrdet (Beschwerde S. 7 Ziff. 5.4).
Damit zeigt er indessen nicht auf, weshalb bei Zutreffen seines Vorbringens neben der Aufhebung des
angefochtenen Entscheids ein Interesse an der beantragten Feststellung bestehen sollte. Ein
besonderes Feststellungsinteresse ist auch nicht ersichtlich. Auf die Beschwerde kann insoweit nicht
eingetreten werden.

2.

Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung von Art. 29 i.V.m. Art. 101, 107 und 147 StPO sowie von
Art. 140 Abs. 1i.V.m. Art. 141 Abs. 1 StPO (Beschwerde S. 4 Ziff. 3.1 und S. 9 ff. Ziff. 7).

Die Rugen sind unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefiihrer gibt in seiner Eingabe an das Bundesgericht zwar die diesbezlglichen Erwéagungen
der Vorinstanz wieder (Beschwerde S. 10 Ziff. 7.2; Urteil S. 3 ff. E. 1.2), setzt sich damit inhaltlich
aber grésstenteils nicht auseinander, sondern wiederholt Uberwiegend wortwértlich seine bereits
anlésslich der Berufungsverhandlung vom 20. Mai 2020 vor der Vorinstanz vorgetragenen
Ausfihrungen (Beschwerde S. 12 ff.; Berufungsbegriindung S. 2 ff., vorinstanzliche Akten act. 151
ff.). In der Begrindung ist in gedréangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik bei der als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwagung der Vorinstanz anzusetzen (BGE 146 IV 297 E. 1.2 mit
Hinweis). Die Begrindung muss sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach
Auffassung der beschwerdefliihrenden Partei Recht im Sinne von Art. 95 BGG verletzt ist (BGE 142 |
99 E. 1.7.1; 140 Il 86 E. 2; je mit Hinweisen). Soweit sich der Beschwerdeflihrer daher nicht mit den
Erwagungen des vorinstanzlichen Urteils - insbesondere auch denjenigen hinsichtlich der Prifung, ob
und inwiefern

Teilnahmerechte des Beschwerdefiihrers verletzt wurden (Urteil S. 4 f. E. 1.2) - auseinandersetzt,
genlgt seine Beschwerdeschrift den Begriindungsanforderungen nicht, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist (Art. 42 Abs. 2 BGG). Seiner Behauptung, wonach den Akten zu entnehmen sei, dass
das gesamte Verfahren gegen ihn getrennt von den Gbrigen Mittatern gefiihrt worden sei, obschon die
Mittaterschaft in derselben Strafsache von Beginn an festgestanden habe (Beschwerde S. 11), kann
nicht gefolgt werden. Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz festhalt, aus den
Akten gehe hervor, dass gegen den Beschwerdefihrer, F. , G. , B. ,
H. und C. unter der Verfahrensnummer ST.2015.1499 ein Verfahren geflihrt wurde
(vgl. Schlussbericht "Aktion Grismo" vom 9. August 2016, kantonale Akten Untersuchungsakten [UA]
act. 1945 ff.). Gemass den vorinstanzlichen Ausfihrungen sind sowohl die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers betreffend die Vorwirfe des Raubs vom 18. November 2015, die Einvernahme
von B. vom 5. November 2015, teilweise die Konfrontationseinvernahme von 15. Oktober
2015 als auch die Mitteilungen zum Verfahrensabschluss unter der Verfahrensnummer ST.2015.1499
gefihrt worden

(kantonale Akten UA act. 3451 ff.). Daher gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass die Verfahren in
Bezug auf den Raub auch gemeinsam gefiihrt worden sind (Urteil S. 3 f. E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, dass und inwiefern diese vorinstanzlichen Feststellungen willklrlich
sind. Seine Rige, Art. 29 StPO sei verletzt, ist damit unbehelflich. Sodann erwégt die Vorinstanz, im
Weiteren sei zu beachten, dass sich die Schuldspriiche grésstenteils auch auf die Gestandnisse des
Beschwerdefiihrers stiitzen wiirden, welche er an den Einvernahmen vom 8. September 2015 und 18.
November 2015 abgegeben habe (Urteil S. 5 E. 1.2). Soweit der Beschwerdeflihrer in diesem
Zusammenhang ausfliihrt, die Vorinstanz verkenne, dass er seine Aussagen auch gemacht héatte,
wenn das Verfahren von Beginn an gesetzeskonform gefiihrt worden wére (Beschwerde S. 11 Ziff.
7.4), ist unklar, was er damit geltend machen will. Im Ubrigen wendet er nicht ein, die Vorinstanz
stitze ihre Beweiswlrdigung primar auf die Aussagen der Mitbeschuldigten.

Im Lichte dieser Erwagungen ist auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der
Strafzumessung nicht einzugehen, da er es lediglich auf die seines Erachtens systematische
Missachtung der Verfahrensgarantien mittels Umgehung von Teilnahmerechten stiitzt (Beschwerde S.
14 f. Ziff. 7.7 f.).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer moniert eine Verletzung des Anklageprinzips. Er macht insbesondere
geltend, hinsichtlich des Schuldspruchs betreffend des versuchten qualifizierten Raubs sei nur der
vollendete und nicht der versuchte Raub angeklagt. Ein Wurdigungsvorbehalt sei nie angebracht
worden. Ausserdem wirden die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen Uber den angeklagten
Sachverhalt hinaus gehen und die Anklageschrift dussere sich im Rahmen der ihm vorgeworfenen
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Raubhandlungen nicht zum subjektiven Tatbestand (Beschwerde S. 4 Ziff. 3.1 und S. 7 ff. Ziff. 6).

3.2. Die Vorinstanz erwagt, der Vorwurf des versuchten qualifizierten Raubs ergebe sich deutlich aus
der Anklage ("Schliesslich rannten sie gemeinsam ohne Beute aus dem Restaurant, [...]"). Dieser
Vorwurf sei dem Beschwerdeflihrer bekannt gewesen und er habe sich entsprechend verteidigen
kénnen, weshalb der Anklagegrundsatz nicht verletzt sei (Urteil S. 11 E. 4.3).

3.3. Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 sowie Art. 32
Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. a und b EMRK). Die Anklage hat die der beschuldigten Person
zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwiirfe in
objektiver und subjektiver Hinsicht genligend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den
Anspruch auf rechtliches Gehér (Informationsfunktion; BGE 143 IV 63 E. 2.2; 141 IV 132 E. 3.4.1;

133 IV 235 E. 6.2 f.; je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kdénnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine
zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss,
welcher konkreten Handlung sie beschuldigt und wie ihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit sie
sich in ihrer Verteidigung richtig vorbereiten kann. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGE 143 IV 63 E. 2.2; 103
la6 E. 1b; je mit

Hinweisen).

Kernstiick der Anklageschrift bildet die Darstellung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat. Die
Darstellung des tatsachlichen Vorgangs ist auf den gesetzlichen Tatbestand auszurichten, der nach
Auffassung der Anklage als erflllt zu betrachten ist, d.h. es ist anzugeben, welche einzelnen
Vorgadnge und Sachverhalte den einzelnen Merkmalen des Straftatbestandes entsprechen. Zu den
gesetzlichen Merkmalen der strafbaren Handlung gehdren neben den Tatbestandsmerkmalen die
Schuldform (sofern vorsatzliches und fahrlassiges Verhalten strafbar ist), die Teilnahmeform
(Mittaterschaft, Anstiftung, Gehilfenschaft), die Erscheinungsform (Versuch oder vollendetes Delikt)
und allfallige Konkurrenzen (vgl. BGE 120 IV 348 E. 3c; Urteile 6B 638/2019 vom 17. Oktober 2019

E. 1.4.2; 6B 633/2015 vom 12. Januar 2016 E. 1.3.2; je mit Hinweisen).

3.4. Die Vorbringen des Beschwerdeflihrers sind unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich aus dem in der Anklageziffer 2
umschriebenen Tatablauf die versuchte Begehung genligend klar enthnehmen lasst (Anklageschrift
vom 7. Mai 2018 S. 4 f.). Dass und inwiefern die kantonalen Instanzen den Sachverhalt rechtlich
anders gewuirdigt haben als die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift (vgl. Urteile 6B 941/2018
vom 6. Méarz 2019 E. 1.2.2; 6B 749/2017 vom 12. Februar 2018 E. 1.1; je mit Hinweis), ist weder
dargetan noch ersichtlich. Der Einwand des Beschwerdefihrers, es sei nie ein Wirdigungsvorbehalt
angebracht worden (Beschwerde S. 8 Ziff. 6.3.1), ist somit unbegriindet. Soweit der Beschwerdeflihrer
sodann ausfihrt, die Vorinstanz erweitere im angefochtenen Entscheid den angeklagten
Lebenssachverhalt (Beschwerde S. 8 Ziff. 6.3.1), ist er nicht zu héren, da es insoweit an einer
hinreichend substanziieten RUge mangelt. Der Beschwerdeflihrer zeigt nicht auf, welche
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz konkret vom Anklagevorwurf nicht erfasst sein sollen.
Auf die Beschwerde kann schliesslich nicht eingetreten werden, sofern er riigt, die Anklageschrift
aussere sich nicht

zum subjektiven Tatbestand, da er diese Rige erstmals vor Bundesgericht vortragt und insofern der
kantonale Instanzenzug nicht ausgeschépft ist (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG). Weder aus dem
vorinstanzlichen  Entscheid noch aus der Berufungsbegriindung ergibt sich (siehe
Berufungsbegriindung vom 20. Mai 2020, insbesondere S. 8), dass diese Rilge bereits im
vorinstanzlichen Verfahren thematisiert wurde. Schliesslich macht der Beschwerdegegner nicht
geltend, die Vorinstanz verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr, indem sie zu Unrecht nicht
auf ein entsprechendes Vorbringen eingegangen sei.

4.

41. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen qualifizierten Raubes
betreffend den Vorfall vom 6. Marz 2012 (Tankstelle). Im Wesentlichen macht er geltend, er habe
sich nicht des qualifizierten Raubes gemass Art. 140 Ziff. 4 StGB, sondern lediglich des einfachen
Raubes schuldig gemacht. Die Vorinstanz rechne ihm zu, dass einer seiner Mittater eine geladene
Schusswaffe eingesetzt habe, obwohl dies nicht abgesprochen gewesen sei. Im Weiteren halte sie
zwar fest, er habe nie abgeklart, ob C. eine Waffe mit Patronen im Magazin mitflhre.
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Gleichwohl nehme die Vorinstanz aber an, das Mitflhren einer geladenen Waffe und deren Gebrauch
seien vom Tatplan umfasst gewesen. Aus den Akten gehe indessen nicht hervor, dass er und seine
Mittater den Entschluss gefasst héatten, die Schusswaffe nétigenfalls abzufeuern. Vielmehr hétten sie
mit der Pistole bloss die Mitarbeitenden einschiichtern wollen. Er habe nicht damit gerechnet, dass
C. seine Waffe tatsachlich einsetzen wirde (Beschwerde S. 4 Ziff. 3.1 und S. 15 ff. Ziff. 8).

4.2. Die Vorinstanz stellt fest, es sei vom Vorliegen einer Lebensgefahr im Sinne von Art. 140 Ziff. 4
StGB fir die von C. mit der Schusswaffe bedrohten Personen, namentlich die Verkauferin
und den Reinigungsmitarbeiter, auszugehen. Aufgrund der Beschaffenheit der Waffe stehe fest, dass
diese nach dem Abfeuern eines Schusses automatisch erneut durchgeladen und der Abzug gespannt
werde, womit das Abzugsgewicht auf 1,75 kg reduziert sei. C. habe knapp an der
Verkauferin vorbeigeschossen. Die Lebensgefahr sei schon deshalb zu bejahen, weil es nicht
vorhersehbar gewesen sei, ob das Opfer eine unbedachte oder ungewdhnliche Bewegung mache und
so in die Schussbahn gelange. Zudem bestehe in einer solchen Situation auch die Gefahr des
Abprallens des Projektils. Eine unmittelbare Lebensgefahr ergebe sich in der Folge ohne weiteres, als
C. damit den hinzukommenden Reinigungsmitarbeiter bedroht habe. Schon eine kleine
Bewegung hatte einen Schuss auslésen kdénnen (Urteil S. 7 E. 3.4.1).

Weiter erwagt die Vorinstanz, der Beschwerdefihrer habe beim Raub auf die Tankstelle
unbestrittenermassen als Mittater mitgewirkt. Uber den Tatplan sei nicht wirklich gesprochen worden.
Insbesondere sei der Einsatz der Schusswaffe nicht besprochen respektive es sei nicht ausdricklich
gedussert worden, ob damit ein Schuss abgegeben werden soll oder nicht (Urteil S. 7 f. E. 3.4.2).
Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch B. hatten ausgesagt, der Beschwerdefiihrer und
C. hatten diskutiert sowie gestritten, was darauf hinweise, dass die Schussabgabe nicht die
direkte Absicht gewesen sei. Andererseits habe dem Beschwerdefiihrer klar sein missen, dass
C. bereits mehrere Raubliberfalle begangen und dabei mindestens einmal einen Schuss
abgefeuert habe. Dies ergebe sich aus den Aussagen von B. , der ausgefihrt habe, dass
C. kein Deutsch spreche und der Beschwerdefiihrer ihm alles habe Ubersetzen missen und
andererseits, dass er (B. ) denke, dass C. schon einen Raublberfall mit einer
Waffe verlibt habe, wobei auch ein Schuss gefallen sei. Daraus erschliesse sich, dass diese
Information nur via den Ubersetzenden Beschwerdeflhrer zu B. gelangt sein kénne. Zudem
habe der Beschwerdeflhrer

unumwunden zugegeben, dass es sich bei C. um einen Kriminellen handle, der schon viel
"Seich" gemacht habe. Es liege daher auf der Hand, dass er Uber die gleichen Informationen verfligt
habe wie B. , zumal er deutlich mehr Zeit mit C. verbracht habe als jener. Somit
sei davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer der modus operandi von C. bei
Raublberfallen durchaus bekannt gewesen sei. Da beim Uberfall auf die Tankstelle wiederum eine
echte Pistole im Spiel gewesen sei, die der Beschwerdeflihrer auch als solche erkannt habe, sei es
nicht abwegig, sich darlber Gedanken zu machen, ob C. erneut schiessen kdénnte. Der
Beschwerdefiihrer habe es jedoch unterlassen, abzuklaren, ob die Waffe geladen gewesen sei. Wem
dies aber gewissermassen egal sei, und dies, wie hier, schlicht nicht anspreche, nehme die
Mdglichkeit in Kauf, dass die Pistole geladen sein kénnte und demnach eine Schussabgabe md&glich
ware. Aufgrund dessen erhelle, dass die geladene Pistole bis hin zum Abfeuern eines Schusses vom
Tatplan erfasst gewesen und die Handlung von C. - die Schussabgabe - auch dem
Beschwerdeflhrer zuzurechnen sei. Dieser habe sich demnach ebenfalls des qualifizierten Raubes
gemass Art. 140 Ziff. 4 StGB

schuldig gemacht (Urteil S. 9 f. E. 3.4.2).

4.3.

4.3.1. Des Raubes macht sich schuldig, wer mit Gewalt gegen eine Person oder unter Androhung
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben oder nachdem er den Betroffenen zum Widerstand unfahig
gemacht hat, einen Diebstahl begeht (Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB).

4.3.2. Nach Art. 140 ziff. 2 StGB wird der Rauber mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr
bestraft, wenn er zum Zweck des Raubes eine Schusswaffe oder eine andere gefahrliche Waffe mit
sich fohrt. Die Qualifikation nach Art. 140 Ziff. 2 StGB ist (bereits) erfiillt, wenn der Tater eine
funktionsfahige Schusswaffe zum Zwecke des Raubes mit sich fihrt. Es kommt dabei also nicht
darauf an, ob er die Absicht hat, die Waffe zu verwenden, wenn er sie nur "fir alle Falle"
mitgenommen hat. Der Grund fir die Qualifikation liegt allein in der Gefahr, dass sich der Tater in
einer kritischen Situation entschliessen kdnnte, zur Waffe zu greifen, wenn er sie zur Hand hat. Ziff.
2 stellt mithin "eine Art abstraktes Geféhrdungsdelikt" dar (BGE 124 IV 97 E. 2d mit Hinweisen;
siehe auch 117 IV 419 E. 4b; Urteile 6B 305/2014 vom 14. November 2014 E. 1.1; 6B 737/2009 vom
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28. Januar 2010 E. 1.3.2 mit Hinweisen).

4.3.3. Mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren wird bestraft, wer durch die Art, wie er einen Raub
begeht, seine besondere Gefdhrlichkeit offenbart (Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3 StGB). Nach der
Rechtsprechung ist diese Qualifikation nur mit Zurlickhaltung anzunehmen. Dies ergibt sich daraus,
dass bereits der Grundtatbestand des Raubes einen Angriff auf das Opfer und damit
begriffsnotwendig dessen mehr oder weniger grosse Geféhrdung voraussetzt. Die in Art. 140 Ziff. 3
Abs. 3 StGB genannte besondere Geféhrlichkeit ist nur zu bejahen, wenn die konkrete Tat nach ihrem
Unrechts- oder Schuldgehalt besonders schwer wiegt. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund der
gesamten Tatumstande (BGE 117 IV 135 E. 1a und 116 IV 312 E. 2e zu Art. 139 Ziff. 2 Abs. 3
aStGB; je mit Hinweisen; Urteile 6B 1394/2019 vom 17. Juli 2020 E. 2.1; 6B 1433/2019 vom 12.
Februar 2020 E. 5.1; 6B 585/2018 vom 3. August 2018 E. 3.1). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung geniigt zur Erflllung der besonderen Gefahrlichkeit nach Art. 140 Ziff. 3 Abs. 3
StGB, dass der Tater eine konkrete Gefahr fiir das Opfer schafft, auch wenn es dadurch keine
Verletzungen davontragt. Wer aus kurzer Distanz eine Pistole auf den Kopf des Opfers richtet,
schafft beispielsweise eine

solche Gefahr, auch wenn die Waffe dabei gesichert bzw. nicht durchgeladen ist (BGE 120 IV 317 E.
2a mit Hinweis; 117 IV 419 E. 2 und E. 4c; Urteil 6B 585/2018 vom 3. August 2018 E. 3.1 mit
Hinweisen).

4.3.4. Gemass Art. 140 Ziff. 4 StGB ist die Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren, wenn der Tater das
Opfer in Lebensgefahr bringt, ihm eine schwere Kérperverletzung zufligt oder es grausam behandelt.
Beim In-Lebensgefahr-Bringen ist eine naheliegende, konkrete, eine unmittelbare, akute, eine
hochgradige Lebensgefahr erforderlich (BGE 120 IV 113 E. 1b und 117 IV 427 E. 3b/aa zu Art. 139
Ziff. 3 aStGB). Diese Voraussetzung gilt beim Einsatz von Schusswaffen als erfiillt, wenn die aus
kurzer Distanz auf das Opfer gerichtete, geladene Waffe entsichert und durchgeladen oder gespannt
ist, sodass ein Schuss jederzeit ausgelést werden oder sich ungewollt 16sen und das Opfer tdten
kann (BGE 120 IV 113 E. 1b; 117 IV 419 E. 4c).

In subjektiver Hinsicht muss der Tater erkennen, dass er das Opfer mit seinem Vorgehen in
Lebensgefahr bringt. Sein Vorsatz muss sich also auf die Verwirklichung der Todesgefahr richten.
Dabei genligt Eventualvorsatz (BGE 117 IV 427 E. 3b/aa; Urteile 6B 288/2018 vom 22. August 2018
E. 2.1; 6B 585/2018 vom 3. August 2018 E. 3.1; 6B 28/2016 vom 10. Oktober 2016 E. 4.3; je mit
Hinweisen).

4.3.5. Vorsatzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfuhrt
oder wer die Verwirklichung der Tat fir mdglich halt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB).
Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Tater die Tatbestandsverwirklichung fir méglich halt, aber
dennoch handelt, weil er den Erfolg fiir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet,
mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; 133 IV 222 E. 5.3 mit Hinweisen).

Die Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewusster Fahrldssigkeit kann im Einzelfall schwierig
sein. Sowohl der eventualvorsatzlich als auch der bewusst fahrldssig handelnde Tater weiss um die
Méglichkeit des Erfolgseintritts bzw. um das Risiko der Tatbestandsverwirklichung. Hinsichtlich der
Wissensseite stimmen somit beide Erscheinungsformen des subjektiven Tatbestands Uberein.
Unterschiede bestehen beim Willensmoment. Der bewusst fahrlassig handelnde Tater vertraut (aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit) darauf, dass der von ihm als mdglich vorausgesehene Erfolg nicht
eintreten, das Risiko der Tatbestandserfillung sich mithin nicht verwirklichen werde. Demgegeniber
nimmt der eventualvorséatzlich handelnde Tater den Eintritt des als mdglich erkannten Erfolgs ernst,
rechnet mit ihm und findet sich mit ihm ab. Wer den Erfolg dergestalt in Kauf nimmt, "will" ihn im
Sinne von Art. 12 Abs. 2 StGB. Nicht erforderlich ist, dass der Tater den Erfolg "billigt". Ob der Tater
die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf genommen hat, muss das
Gericht - bei Fehlen eines Gestandnisses der beschuldigten Person - aufgrund der Umsténde
entscheiden. Dazu gehéren die Grésse des dem Tater bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde des Taters
und die Art der Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung ist und
je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto naher liegt die Schlussfolgerung, der Tater
habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Taters auf
den Willen schliessen, wenn sich dem Tater der Eintritt des Erfolgs als so wahrscheinlich aufdrangte,
dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, vernilinftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs
ausgelegt werden kann (vgl. BGE 135 IV 12 E. 2.3.2; 133 IV 9 E. 4.1, 1 E. 4.1; Urteil 6B 282/2021
vom 23. Juni 2021 E. 7.3.1, zur Publ. vorgesehen; je mit Hinweisen). Eventualvorsatz kann indessen
auch vorliegen, wenn der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs nicht in diesem Sinne sehr
wahrscheinlich, sondern bloss mdglich war. Doch darf nicht allein aus dem Wissen des Téters um die
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Mdglichkeit des Erfolgseintritts auf dessen Inkaufnahme geschlossen werden. Vielmehr missen
weitere Umsténde hinzukommen (BGE 133 IV 9 E. 4.1 mit Hinweisen; 131 IV 1 E. 2.2). Solche
Umstande liegen namentlich vor, wenn der Tater das ihm bekannte Risiko nicht

kalkulieren und dosieren kann und das Opfer keine Abwehrchancen hat (BGE 133 IV 1 E. 4.5 mit
Hinweisen; 131 IV 1 E. 2.2).

Was der Téater wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sog. innere Tatsachen und ist damit Tatfrage,
welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willklr prift (Art. 9 BV; BGE 141 IV 369
E. 6.3 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist hingegen, ob im Lichte der festgestellten Tatsachen der
Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3; 135 IV 152 E. 2.3.2). Das
Sachgericht hat die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen mdglichst erschépfend
darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umstanden es auf Eventualvorsatz geschlossen hat
(BGE 1331V 1 E. 4.1, 9 E. 4.1; Urteil 6B 1024/2017 vom 26. April 2018 E. 1.1; je mit Hinweisen).

4.3.6. Nach der Rechtsprechung ist Mittater, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung
eines Deliktes vorsatzlich und in massgeblicher Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, sodass er
als Hauptbeteiligter dasteht. Dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden des
konkreten Falls und dem Tatplan fir die Ausfiihrung des Delikts so wesentlich ist, dass sie mit ihm
steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein geniigt zur Begriindung von
Mittaterschaft jedoch nicht. Daraus folgt aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der eigentlichen
Tatausfihrung  beteiligt ist oder sie zu beeinflussen vermag. Tatbestandsmassige
Ausfliihrungshandlungen sind keine notwendige Voraussetzung fur die Annahme von Mittaterschaft
(vgl. BGE 143 IV 361 E. 4.10; 135 IV 152 E. 2.3.1; 120 IV 265 E. 2c/aa; Urteile 6B 1437/2020 vom
22. September 2021 E. 1.2.2; 6B 338/2020 vom 3. Februar 2021 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).
Mittaterschaft setzt unter anderem einen gemeinsamen Tatentschluss voraus, wobei dieser nicht
ausdricklich bekundet werden muss; es genigt, wenn er konkludent zum Ausdruck kommt. Dabei ist
nicht erforderlich, dass der Mittater bei der Entschlussfassung mitwirkt, sondern es reicht aus, dass
er sich

spéater den Vorsatz seiner Mittdter zu eigen macht. Wenn die Rechtsprechung angenommen hat,
Mittaterschaft kdénne auch darin liegen, dass einer der Teilnehmer massgeblich bei der
Entschliessung oder Planung des Deliktes mitgewirkt hat, so darf daraus nicht geschlossen werden,
Mittaterschaft sei ausschliesslich méglich, wenn die Tat im Voraus geplant und aufgrund eines vorher
gefassten gemeinsamen Tatentschlusses ausgefiihrt wurde (BGE 135 IV 152 E. 2.3.1; 120 IV 265
E. 2c/aa; je mit Hinweisen).

Dass der Mittater bei der Fassung des gemeinsamen Tatentschlusses mitwirkt, ist nicht erforderlich;
wie bereits betont, genligt es, dass er sich spater den Vorsatz seiner Mittater zu eigen macht (vgl.
BGE 135 IV 152 E. 2.3.1; 130 IV 58 E. 9.2.1; je mit Hinweis). Konkludentes Handeln und
Eventualvorsatz gentgt (BGE 126 IV 84 E. 2c/aa S. 88; 125 IV 134 E. 3a; je mit Hinweis). Die
Inkaufnahme durch Billigen oder Einverstandnis im Sinne des Eventualvorsatzes erfasst auch den
unerwlnschten, aber um des Handlungsziels willen hingenommenen Erfolg (Urteile 6B 79/2016 vom
16. Dezember 2016 E. 2.3.4; 6B 42/2016 vom 26. Mai 2016 E. 3.2; 6B 939/2013 vom 17. Juni 2014
E. 2; je mit Hinweis).

In Mittaterschaft begangene Tatbeitrdge werden jedem Mittater zugerechnet (BGE 143 IV 361 E.
4.10; Urteile 6B 1437/2020 vom 22. September 2021 E. 1.2.2; 6B 338/2020 vom 3. Februar 2021 E.
3.2.4; je mit Hinweisen).

4.4. Der Schuldspruch wegen qualifizierten Raubes gemass Art. 140 Ziff. 4 StGB verletzt
Bundesrecht. Der Beschwerdefiihrer stellt dem Grundsatz nach nicht in Abrede, dass er beim Raub
auf die Tankstelle als Mittater mitwirkte. Die Vorinstanz rechnet ihm aber zu Unrecht alle Handlungen
des Mittaters C. - namentlich auch den Einsatz der geladenen Schusswaffe und die
Schussabgabe - zu. Zwar setzt die Annahme des Vorsatzes keine sichere Voraussicht des genauen
Geschehensablaufs voraus. Es geniigt, wenn der Tater die Tatbestandsverwirklichung, hier die
Herbeiflhrung einer Lebensgefahr, ernsthaft fir mdglich halt. Davon kann in Anbetracht der
vorinstanzlichen Feststellungen aber nicht ausgegangen werden. Nachdem C. , der
Beschwerdefihrer und B. zusammen den Entschluss gefasst hatten, die Tankstelle zu
Uberfallen, blieb Letzterer als Wache im Fahrzeug, wahrend die anderen beiden maskiert den
Tankstellenshop betraten. Nach den Feststellungen der Vorinstanz wurde Uber den Tatplan nicht
gesprochen; insbesondere wurde Uber den Einsatz der Schusswaffe nicht diskutiert bzw. es wurde
nie klar abgemacht, ob die Waffe zum Schiessen gebraucht werden soll oder nicht. Die Vorinstanz
halt diesbezlglich fest, die Schussabgabe sei

nicht "direkte Absicht" gewesen. Gemass ihrer weiteren Erwagung, wonach es der Beschwerdefiihrer
unterlassen habe, abzuklaren, ob die Waffe geladen gewesen sei, ist Uberdies davon auszugehen,
dass der Beschwerdefiihrer zwar wusste, dass C. eine Schusswaffe mit sich fihrte, ihm



31.01.2022_6B_797-2020

aber nicht bekannt war, dass diese geladen war (Urteil S. 9 E. 3.4.2). Im Lichte dieser Gegebenheiten
kann nicht angenommen werden, dass der von C. abgegebene Schuss im Tankstellenshop
oder bereits der Einsatz einer geladenen Schusswaffe, dem gemeinsamen Tatplan entsprochen hat.
Alleine aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer gemass Vorinstanz wusste, dass C.

zuvor schon Raubtiberfélle verlbt hatte, wobei bei mindestens einem davon ein Schuss gefallen sei,
kann vorliegend nicht der Schluss gezogen werden, der Beschwerdefiihrer habe deshalb konkludent
die Herbeiflhrung einer Lebensgefahr billigend in Kauf genommen (vgl. E. 4.3.4). Die Bejahung des
Eventualvorsatzes bezlglich der Qualifikation als lebensgefahrlichen Raub verletzt demnach
Bundesrecht. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begriindet. Der Schuldspruch wegen
qualifizierten Raubes gemass Art. 140 Ziff. 4 StGB ist folglich bereits aus diesem Grund aufzuheben.
Indem

die Vorinstanz in diesem Zusammenhang erwagt, der Beschwerdefiihnrer habe es unterlassen,
abzuklaren, ob die Waffe geladen gewesen sei, lastet sie ihm bei der Qualifikation als
lebensgeféhrlichen Raub im Ubrigen (alleine) sein passives Verhalten an und wirft ihm damit letztlich
eine Unterlassung vor (vgl. BGE 120 IV 136 E. 2b). Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob der
Kritik des Beschwerdefihrers betreffend die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz (z.B.
Beschwerde S. 15 Ziff. 50 zur Frage, ob er (Uber den friheren Einsatz von Schusswaffen durch
C. Bescheid wusste) oder seinem Einwand, es habe keine Lebensgefahr vorgelegen
(Beschwerde S. 16 f. Ziff. 55-58), gefolgt werden kann. Die Sache ist zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurickzuweisen.

5.

5.1. Schliesslich beanstandet der Beschwerdefihrer den Schuldspruch wegen versuchten
qualifizierten Raubes betreffend den Vorfall vom 28. Marz 2012 (Restaurant). Zusammengefasst
bringt er vor, die von ihm verwendete Waffe sei zwar geladen gewesen, aber nicht gespannt. Bereits
aus diesem Grund sei eine Lebensgefahr i.S.v. Art. 140 Ziff. 4 StGB zu verneinen, unabhangig
davon, ob eine Handgemenge stattgefunden habe oder nicht. Ausserdem stehe fest, dass er den
Schuss zur Fluchtsicherung abgegeben habe. Er habe gezielt in die Luft geschossen, um sich aus
der Umklammerung zu befreien (Beschwerde S. 4 f. Ziff. 3.1 und S. 20 ff. Ziff. 9).

5.2. Die Vorinstanz halt fest, selbst wenn davon ausgegangen werde, dass der Beschwerdefiihrer die
Waffe erst kurz vor Schussabgabe durchgeladen habe, so manifestiere er damit klar den Willen, die
Waffe bei Bedarf auch einzusetzen. Entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers sei es nicht so,
dass der abgegebene Schuss keine Lebensgefahr fiir die anwesenden Angestellten und Géste
bedeutet habe. Er verfige zwar Uber ein gewisses Wissen im Umgang mit Waffen. Als er geschossen
habe, sei er aber von zwei Angestellten angegangen worden. In einer solchen Situation kénne nicht
einmal ein versierter Schiitze davon ausgehen, dass sein Schuss unter Umstanden nicht abgelenkt
werden wirde. Anhand der Akten zeige sich zudem, dass das Projektil an der Holzdecke abgelenkt
worden und durch die Offnung in den Speisesaal geflogen sei, in dem sich Gaste aufgehalten hatten.
Wer sich mit einer geladenen, aber noch nicht durchgeladenen Waffe dem Risiko eines
Handgemenges aussetze, nehme bewusst das Risiko in Kauf, dass sich dabei ein Schuss l6sen
kénne. Ausserdem bestehe bei einem Raub mit vorgehaltener Pistole die M&glichkeit der Gegenwehr
der Opfer, insbesondere, da sich in einem Restaurant erfahrungsgeméass mehrere Angestellte und
unter Umstanden auch

noch Gaste befanden (Urteil S. 11 f. E. 4.5). Die Vorinstanz erwégt, indem der Beschwerdeflhrer eine
geladene Pistole mit sich getragen habe, damit die Angestellten und Géaste bedroht habe und es zu
einem Handgemenge gekommen sei, kénne ohne Weiteres von einer Lebensgefahr fiir die Opfer
ausgegangen werden. Da der Beschwerdefliihrer wahrend des Handgemenges auch ein Schuss
abgegeben habe, habe sich diese Lebensgefahr sogar konkret manifestiert. Der Schuldspruch des
[recte: versuchten] qualifizierten Raubes im Sinne von Art. 140 Ziff. 4 StGB sei zu bestéatigen (Urteil
S. 13 E. 4.5).

5.3. Das angefochtene Urteil verletzt in diesem Punkt kein Bundesrecht. Nach der Rechtsprechung
setzt die Annahme des Versuchs des qualifizierten Delikts voraus, dass der Téter die Grenze, welche
die einfache von der qualifizierten Tatbegehung trennt, Uberschritten hat. So hat das Bundesgericht
entschieden, dass versuchter lebensgeféhrlicher Raub erst bejaht werden kann, wenn der Tater damit
begonnen hat, das Opfer einer unmittelbaren Lebensgefahr auszusetzen (BGE 120 IV 113 E. 1.b;
Urteile 6S.499/1999 vom 4. August 1999 E. 1.a; 6S.868/1998 vom 4. Marz 1999 E. 3.e; je mit
Hinweis). Dies ist vorliegend der Fall. Der BeschwerdefUhrer und B. betraten das
Restaurant, um es zu Uberfallen. Sie waren maskiert, trugen Handschuhe und waren bewaffnet. Die
Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hin, dass bei einem Raub mit
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vorgehaltener Pistole erfahrungsgeméass die Mdglichkeit der Gegenwehr der Opfer besteht. Der
Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass er mit seiner geladenen und noch nicht gespannten
Schusswaffe im Lokal in eine Rauferei mit zwei Mitarbeitenden geriet. Bei noch nicht gespanntem
Hahn besteht zwar eine konkrete, hingegen noch nicht eine sehr naheliegende Gefahr, dass sich bei
der Bedrohung des

Opfers mit vorgehaltener Waffe ein Schuss I6sen kénnte. Treten indessen weitere Umstande (z.B.
bewusste Entsicherung oder Kraftaufwendung oder gleicher ungewollter Erfolg etwa, wenn sich der
Téater auf ein Handgemenge einlasst) hinzu, besteht die sehr nahe oder unmittelbare Gefahr einer
Schussausldsung; dann liegt eine konkrete Gefahr fiir das Leben des Opfers nahe (vgl. BGE 120 IV
113 E. 1.b; 117 IV 419 E. 4.c; Urteil 6S.670/1994 vom 3. Mai 1995 E. 2.b.bb). Damit hat der
Beschwerdefiihrer - entgegen seiner Auffassung - bereits indem er sich mit der geladenen
Schusswaffe in der Hand auf ein solches Handgemenge im Lokal einliess, zumindest die Mitarbeiter
des Restaurants einer unmittelbaren Lebensgefahr i.S.v. Art. 140 Ziff. 4 StGB ausgesetzt, auch wenn
die Waffe zu Beginn dieser Rauferei noch ungespannt war. Da der Beschwerdeflhrer mit der
Tatausfuhrung des lebensgefahrlichen Raubs somit (spatestens) ab seiner Einlassung in das
Handgemenge begonnen hatte, ist hier die Frage seiner spéteren Schussabgabe nicht weiter zu
vertiefen. Die diesbezliglichen Vorbringen des Beschwerdeflihrers sind folglich unbehelflich.

6.

Der Beschwerdefiihrer macht an verschiedenen Stellen geltend, die Vorinstanz verletze ihre
Begrindungspflicht (Beschwerde S. 4 Ziff. 3.1, S. 9 f. Ziff. 7.1, S. 16 Ziff. 53, S. 20 Ziff. 73 und S.
23 Ziff. 83).

Der angefochtene Entscheid genlgt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen. Die Vorinstanz
musste sich nicht mit allen Standpunkten einlasslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegen. Vielmehr durfte sie sich auf die flr den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken (BGE 143 Ill 65 E. 5.2 mit Hinweisen). Dem Beschwerdefiihrer war es denn
auch ohne Weiteres méglich, sich Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft zu geben.

7.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache
zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Diese wird auch die Strafzumessung neu
vornehmen mussen, weshalb es sich erdbrigt, den diesbezliglichen Antrag des Beschwerdefihrers zu
behandeln. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Der Kanton Aargau hat den Beschwerdefihrer flr das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang seines
Obsiegens zu entschadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Die Entschadigung ist praxisgemass
seinem Rechtsvertreter auszurichten. Insofern wird das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung gegenstandslos. Soweit der Beschwerdeflihrer mit seiner Beschwerde unterliegt, ist
es zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Dem Kanton Aargau sind
keine Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Beschwerdeflihrer hat die
Gerichtskosten im Umfang seines Unterliegens zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Seiner finanziellen
Lage ist bei deren Festsetzung Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom
20. Mai 2020 aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen, soweit es nicht
gegenstandslos geworden ist.

3.
Dem Beschwerdefiihrer werden Gerichtskosten von Fr. 800.-- auferlegt.

4.
Der Kanton Aargau hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers, Rechtsanwalt Kenad Melunovic
Marini, fir das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.-- auszurichten.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer,
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schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 31. Januar 2022

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Jacquemoud-Rossari

Die Gerichtsschreiberin: Pasquini



