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Sachverhalt:

A.

Die Parzellen X., Y. und Z. stehen im Eigentum der
Beschwerdefuhrerinnen 1, 7 und 10. Die Ubrigen Beschwerdeflhrer
sind Bewirtschafter dieser Parzellen und im Rahmen ihrer Kuhrechte
berechtigt, ihre Tiere darauf weiden zu lassen.

Seit Inkrafttreten der neuen Landwirtschaftsgesetzgebung am 1. Ja-
nuar 1999 legt das Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW) die Grenzen
des S6mmerungsgebietes fest. Die erstmalige Abgrenzung wurde kan-
tonsweise in der ganzen Schweiz vorgenommen. Am 10. Mai 2000
wurde die Verfiigung betreffend Abgrenzung des S6mmerungsgebietes
fur den Kanton Bern im kantonalen Amtsblatt publiziert. Die im Eigen-
tum von Alpgenossenschaften stehenden Grundsticke X., Y. und Z.
wurden dabei nicht dem S6mmerungsgebiet zugewiesen, sondern ge-
langten in die Bergzone IV. Diese Zuteilung wurde nach Ablauf der Be-
schwerdefrist Mitte Juni 2000 rechtskraftig.

Anlasslich eines Instruktionskurses vom 14. Februar 2006 stellten Ver-
treter des Amtes fir Landwirtschaft und Natur des Kantons Bern (LA-
NAT) fest, dass in M. Flachen als landwirtschaftliche Nutzflache (LN)
deklariert werden, obwohl sie der gemeinschaftlichen Weidehaltung
von Tieren verschiedener Landwirte dienen. Daraufhin rief das LANAT
der Ackerbaustelle M. mit Schreiben vom 13. Mé&rz 2006 die Bedingun-
gen fir eine Anerkennung beweideter Flachen als LN in Erinnerung
und hielt unter anderem fest, der Anspruch auf Flachenbeitrage entfal-
le, wenn die Flache von verschiedenen Tierhaltern gemeinsam genutzt
werden. Damit die Weideflachen zur LN gezahlt werden kdnnten,
muissten die Bewirtschafter eigene, abgezaunte Bereiche aufweisen.
Die Weidgenossenschaft X. und die Gemeinde M. machten in der Fol-
ge mit Schreiben vom 17. Mai 2006 gegeniber dem LANAT geltend,
das Erfordernis, Weiden abzuz&dunen, fuhre zu einer stossenden Un-
gleichbehandlung von Privatweiden und Gemeinschaftsweiden, und
ersuchten darum, eine Besichtigung von X. durchzufthren.

Am 25. August 2006 fand in M. eine Besprechung mit anschlies-
sendem Augenschein auf dem Grundstick X. statt. Daran nahmen,
nebst den Prasidenten der Weidgenossenschaften X., Y. und Z., der
Gemeindeprasident von M., Vertreter des Gemeinderates M., der
Landwirtschaftskommission M., der landwirtschaftlichen Vereinigung
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S., der landwirtschaftlichen Organisation Bern (LOBAG), des LANAT
und des BLW sowie der Leiter der Gemeindeackerbaustellen M. und S.
teil.

Im Hinblick auf eine allfallige Anpassung der landwirtschaftlichen
Zonengrenzen gelangte das BLW mit Schreiben vom 10. November
2006 an die Weidgenossenschaften X., Y. und Z. sowie an jene
Bestdsser, welche im Beitragsjahr 2006 Teilflachen des Grundstlicks
als LN deklariert hatten, informierte Uber das inhaltliche und
administrative Vorgehen und raumte ihnen im Rahmen des rechtlichen
Gehors eine 30-tagige Frist zur Stellungnahme ein. Dem LANAT und
der Gemeinde M. wurden Kopien der Anhérungsschreiben zugestellt.

In der Folge gingen Stellungnahmen der Weidgenossenschaften X.
und Y. ein, welche auch von den jeweiligen Bestdssern unterzeichnet
waren. Betreffend Z. nahmen nebst dem Prasidenten der Alpgenos-
senschaft auch die angeschriebenen Bestésser einzeln Stellung ge-
gen eine Anpassung der landwirtschaftlichen Zonengrenzen. Auch die
Landwirtschaftskommission M. sprach sich - gemeinsam mit der Land-
wirtschaftlichen Vereinigung S. - gegen die Zuteilung der betroffenen
Weiden zum S6mmerungsgebiet aus. Der Gemeinderat M. beantragte
schriftlich, die landwirtschaftliche Zoneneinteilung unverdndert zu be-
lassen, und die LOBAG reichte ein Schreiben ein, welches eine sche-
matische Ubersicht der fir das Beitragswesen seit den 1990er Jahren
relevanten Rechtserlasse enthielt.

Mit Verfigung vom 13. Februar 2007 schloss das BLW die Parzellen
X., Y. und Z. von Amtes wegen aus der Bergzone IV aus und teilte sie
dem SOommerungsgebiet zu. Es wies darauf hin, dass der genaue
Grenzverlauf auf der Karte mit den landwirtschaftlichen Zonengrenzen
eingesehen werden kénne, welche die Gemeinde aufbewahre. Zur Be-
griandung hielt es fest, die Parzellen X., Y. und Z. gehdrten nach den
altrechtlichen Bestimmungen eindeutig zu den Korporationsweiden, fur
deren Bewirtschaftung der Kanton bis 1997 korrekterweise keine Fla-
chenbeitrdge ausgerichtet habe. Seit 1999 kénnten S6mmerungsbei-
trage auch fir korporative Vorweiden ausgerichtet werden. Aus dem
Umstand, dass kein diesbezigliches Gesuch gestellt worden sei, kdn-
ne nicht einfach gefolgt werden, dass automatisch ein Anrecht auf all-
gemeine Direktzahlungen bestehe. Zur LN z&ahle die dem Betrieb zu-
geordnete, pflanzenbaulich genutzte Flache, die dem Bewirtschafter
das ganze Jahr zur Verfligung stehe. Da mehrere Bewirtschafter bzw.
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Auftriebsberechtigte zur Bewirtschaftung und Nutzung der Weidefla-
chen von X., Y. oder Z. berechtigt seien, die Flachenbeitrage mit die-
sen geteilt werden missten und der Weidebetrieb durch Gemein-
schaftsbeschluss organisiert sei, konne nicht gesagt werden, die Fl&-
chen stunden einem Bewirtschafter bzw. einem Talbetrieb ohne Ein-
schrankung zur Verfigung. Damit fehle es an der Voraussetzung zur
Zuweisung zur Bergzone V. Die Bewirtschaftung als Gemeinschafts-
vorsass sei laut Alpkataster die traditionelle Form der Nutzung aller
drei Grundsticke. Sie hatten bereits damals im Eigentum einer Alpkor-
poration gestanden, der gemeinschaftlichen Vor- und Nachweide von
Vieh verschiedener Tierhalter gedient und seien nur im Frihsommer
und im Herbst besetzt gewesen. Daher sei hach Massgabe der Ab-
grenzungskriterien die bestehende Zuteilung von X., Y. und Z. zum
Berggebiet nicht gerechtfertigt und eine nachtragliche Zuweisung zum
SOmmerungsgebiet erweise sich als unumganglich.

B.

Gegen diese Verfugung erhoben die Beschwerdefluhrer, alle vertreten
durch Fursprecher Johann Schneider, am 16. Marz 2007 Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht (BVGer), mit den Antragen, die Verfi-
gung sei aufzuheben und die Parzellen X., Y. und Z. seien in der Berg-
zone IV zu belassen. Sie fuhrten aus, ein Gemeinschaftsweidebetrieb
musse von der Korporation bewirtschaftet werden, das heisst das Un-
ternehmen selbst fihre die Weide auf eigene Rechnung und Gefahr
und verteile die Nutzungsrechte. Eine gemeinschaftliche Weidehaltung
von Tieren bedeute, dass diese die ganze Zeit vom Unternehmen "Alp-
genossenschaft" betreut wirden. Diese Kriterien trafen hier indessen
nicht zu: Bei den Weidgenossenschaften X., Y. und Z. handle es sich
um Alpgenossenschaften im Sinne des bernischen Einflihrungsgeset-
zes zum Zivilgesetzbuch. Die Alpgenossenschaft sei jeweils nur Eigen-
timerin des "nackten Eigentums" der Grundstiicke. X. sei aufgeteilt in
40.5 Kuhrechte. Die Eigentiimer verfligten gemass Seybuch Uber ihre
eigenen Anteile an der Weide. Diese Anteile seien sachenrechtlich ver-
selbstandigt und stiinden im Alleineigentum des jeweiligen Eigentl-
mers. Die Aufteilung der LN auf die Bewirtschafter erfolge entspre-
chend der dinglichen Berechtigung an X. Fur die Berechnung werde
die gesamte Flache durch die Anzahl Kuhrechte geteilt und jedem Be-
wirtschafter diejenige Flache der amtlich vermessenen Parzelle zuge-
teilt, die den bewirtschafteten Kuhrechten entspreche. Bei Y. und bei
Z., welche in 28 bzw. 54.5 Kuhrechte aufgeteilt seien, verhalte es sich
gleich. Das Kuhrecht sei ein selbstandiges und dauerndes Recht; sol-
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che wirden grundsétzlich ins Grundbuch aufgenommen. Im Kanton
Bern habe die Aufnahme der Kuhrechte im Grundbuch in der Form des
Seybuches stattgefunden. Die Gebéaude aller Weiden wirden privat
genutzt und nicht durch die Korporation oder Genossenschaft, son-
dern durch die Eigentimer oder Pachter der Kuhrechte bewirtschaftet.
Die Eigentimer der jeweiligen Hutten treffe selbst die Gefahr von Na-
turereignissen. Der Ertragswert der Grundstiicke werde auf die Kuh-
rechte aufgeteilt und jeder Eigentimer habe den Ertragswert seiner
Kuhrechte selbst zu versteuern. Somit handle es sich nicht um Ge-
meinschaftsweidebetriebe und die Grundsticke seien keine Gemein-
schaftsweiden, sondern in Kuhrechte aufgeteilte Privatweiden. Zu be-
rucksichtigen sei zudem, dass in den vorliegenden drei Fallen effektiv
keine gemeinschaftliche Weidehaltung von Tieren vorliege. Die von
den einzelnen Landwirten aufgefiihrten Tiere seien bis Ende 2005
wohl auf eine unabgezaunte Weide getrieben worden. Am Abend, resp.
je nach Jahreszeit am Morgen, gingen die Tiere zu jedem Eigentimer
zur Pflege zuriick. Das gemeinsame "Laufenlassen” der Tiere auf der
Weide sei nicht ein gemeinsamer Weidebetrieb. Seit Mitte Juni 2000
seien die Grundstucke rechtskréftig der Bergzone IV zugewiesen. Der
Vertrauensschutz in die rechtskraftige Abgrenzungsverfiigung sei hoch
zu gewichten, insbesondere weil seither keine neuen Sachverhaltsele-
mente eingetreten seien.

C.

Mit Vernehmlassung vom 14. Juni 2007 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde. Sie hielt fest, die Bewirtschaftung der
Weiden X., Y. und Z. kénne mit der Behandlung als Gemeinschaftswei-
debetriebe vollstdndig abgebildet und die weidewirtschaftlich erbrachte
Leistung zielgerichtet und verordnungskonform abgegolten werden.
Die aus landschaftspflegerischer Optik unerwiinschte Unterteilung der
Gemeinschaftsweiden zwecks Auslosung von Direktzahlungen werde
damit hinfallig. Den Tieren samtlicher Auftriebsberechtigter sei grund-
satzlich die gesamte Flache der Korporationsalp zugénglich; die ge-
nutzten Flachen wirden nicht einzelnen Auftriebsberechtigten zuge-
wiesen. Auch wenn die Bestdsser ihre Tiere selber in den jeweiligen
Okonomiegeb&uden hielten, von denen sie genauso Eigentiimer seien
wie von den Kuhrechten, anerkenne der Kanton einen Sémmerungs-
betrieb, setze aufgrund der gemeinsamen Bewirtschaftung der Flache
einen Normalbesatz flr die ganze Korporationsalp fest und richte die
Soémmerungsbeitrage der Alpkorporation aus. Weil Direktzahlungen
nicht als Eigentumsrenten, sondern als Bewirtschaftungsbeitrage kon-
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zipiert seien, seien die Eigentumsverhdaltnisse dabei grundsétzlich
ohne Bedeutung. Der Kanton habe die Weiden der drei Grundstiicke
X., Y. und Z. vor 1999 zu Recht als S6mmerungsflachen behandelt,
denn sie dienten der gemeinsamen Weidehaltung von Vieh mehrerer
Tierhalter. Die Voraussetzungen fur eine Behandlung als Dauerweide
seien weder friher noch heute erfullt gewesen, da keine realen Fla-
chen ins Eigentum von Bewirtschaftern tbergegangen seien. Allein
aus der Tatsache, dass die Eigentimer von Kuhrechten den Weidebe-
trieb unabhéangig von der Koérperschaft organisierten, lasse sich nicht
ableiten, dass es sich um LN handle. Ferner finde eine nach 1999 vor-
genommene Anpassung der Bewirtschaftung, wie etwa die auf den
drei Grundstiicken im Jahr 2006 vorgenommene Unterteilung der Fla-
che mit Zaunen, im Rahmen der Abgrenzung des Sémmerungsgebie-
tes keine Bericksichtigung.

D.

In ihrer Replik vom 16. August 2007 hielten die Beschwerdefuhrer an
ihren Rechtsbegehren fest. Sie machten geltend, die Vorinstanz ver-
wechsle die altrechtliche Gemeinschaftsweide mit der heutigen Defini-
tion. In der heute geltenden und allein massgeblichen Begriffsverord-
nung werde flr das Vorliegen einer Gemeinschaftsweide neu verlangt,
dass die Korporation oder Gemeinschaft die Grundstiicke selbst, d.h.
auf eigene Rechnung und Gefahr, bewirtschafte. Im Ubrigen wiirden
Vorsasse seit der Umsetzung der Agrarpolitik (AP) 2002 der LN zuge-
wiesen, was auch vorliegend so handzuhaben sei (wird ndher ausge-
fuhrt).

Mit Duplik vom 12. September 2007 hielt das BLW an seinen Antragen
und seiner Begrundung fest, welche es in einigen Punkten erganzte.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Der Entscheid des Bundesamtes fur Landwirtschaft vom 13. Februar
2007 stellt eine Verfigung nach Art. 5 Abs. 1 Bst. a des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren dar
(VWVG, SR 172.021). Diese Verfugung kann nach Art. 166 Abs. 2 LwG
(zitiert in E. 2.1) im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 44 ff. VwVG i. V. m. Art. 31 ff. und
37 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
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SR 173.32]) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ange-
fochten werden.

Zur Beschwerdefuihrung ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Madoglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung berihrt ist, und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art.
48 Bst. a VWVG). Diese Beschwerdelegitimation ist hauptsachlich auf
Private zugeschnitten. Nach der Praxis des Bundesgerichts ist jedoch
auch ein Gemeinwesen nach Artikel 48 Buchstabe a VwVG zur
Verwaltungsbeschwerde legitimiert, soweit es gleich oder &hnlich wie
ein Privater betroffen ist. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein
Gemeinwesen in seinen vermogensrechtlichen Interessen berihrt ist,
und wenn es als Grundeigentiimer Beschwerde fuhrt (BGE 123 Il 371
E. 2c; Awrrep Kouz/lsaserte  Hiner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 566 ff.
je mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin 1, 7 und 10 sind
offentlich-rechtliche Koérperschaften mit eigener Rechtspersonlichkeit
nach kantonalem Recht (Art. 59 Abs. 3 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210] i. V. m. Art.
20 Abs. 1 des Bernischen Gesetzes vom 28. Mai 1911 betreffend die
Einflhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [EG ZGB, BSG
211.1]). Als Eigentimerinnen der fraglichen Parzellen vertreten sie wie
ein Privater ihre vermdgensrechtlichen Interessen. Sie sind durch die
angefochtene Verfligung wie ein Privater berihrt und haben daher ein
als schutzwirdig anzuerkennendes Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung.

Die Beschwerdefuhrer 2-6, 8, 9 und 11-17 deklarieren Teilflachen der
umstrittenen Parzelle als landwirtschaftliche Nutzflache und bewirt-
schaften diese. Durch die angefochtene Verfigung sind sie daher
ebenfalls in ihren vermdgensrechtlichen Interessen berihrt und haben
ein schutzwirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung. Alle
Beschwerdeflihrer sind daher zur Beschwerde legitimiert.

Die Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1
VWVG), der Vertreter hat sich rechtsgentglich ausgewiesen (Art. 11
VWVG), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs.
4 VwVG), und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (vgl.
Art. 46 ff. VWVG).
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2.

Nachdem das LANAT im Februar 2006 anl&sslich eines Instruktions-
kurses festgestellt hatte, dass in M. Flachen als LN deklariert werden,
obwohl sie der gemeinschatftlichen Weidehaltung von Tieren verschie-
dener Landwirte dienen, und im August 2006 diesbeziglich ein Augen-
schein und eine Besprechung stattfanden, schloss das BLW die Par-
zellen X., Y.und Z. mit Verfigung vom 13. Februar 2007 von Amtes we-
gen aus der Bergzone IV aus und teilte sie dem SOmmerungsgebiet
zu.

Gegen diese Verfigung erhoben die Beschwerdefuhrer Beschwerde
vor dem BVGer. Sie stellen den Antrag, die Grundstiicke X., Y. und Z.
in der Bergzone zu belassen, und begriinden dies im Wesentlichen da-
mit, es handle sich bei diesen Flachen nicht um Gemeinschaftswei-
den, sondern in Kuhrechte aufgeteilte Privatweiden, die den Landwir-
ten als Maiensasse dienten und von jedem einzelnen selbstandig be-
wirtschaftet wirden. Es bestiinden keine Gemeinschaftsweidebetriebe,
da die jeweiligen Alpkorporationen zwar Eigentimerinnen, nicht aber -
wie in der gesetzlichen Definition verlangt - Bewirtschafterinnen der
Parzelle seien.

Umstritten ist somit, ob das BLW zu Recht die Ansicht vertrat, bei den
Parzellen X., Y. und Z. handle es sich um Gemeinschaftsweiden, und
demgemass deren Ausschluss aus der Bergzone IV bzw. die Zuteilung
derselben zum S6mmerungsgebiet verfligte.

2.1 Nach Art. 4 Abs. 2 und 3 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29.
April 1998 (LwG, SR 910.1) unterteilt das BLW die landwirtschaftlich
genutzte Flache nach Massgabe der Erschwernisse in Zonen und flhrt
hierzu einen Produktionskataster. Der Bundesrat legt die Abgren-
zungskriterien fest.

Die auf Grund dieser Bestimmung erlassene und auf den 1. Januar
1999 (AS 1999 404) in Kraft getretene Landwirtschaftliche Zonen-Ver-
ordnung vom 7. Dezember 1998 (SR 912.1) wurde bis anhin dreimal
geandert; die letzte Anderung erfuhr sie im Jahr 2007 (vgl. AS 2007
6185; in Kraft seit 1. Januar 2008 ).

Bei einer Rechtsdnderung finden beziglich des materiellen Rechts
grundsatzlich diejenigen Rechtssdtze Anwendung, die bei der Erfll-
lung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tat-
bestandes Geltung haben oder hatten (BGE 128 V 315 E. le/aa, BGE
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119 Ib 103 E. 5). Der Gesetzgeber kann eine davon abweichende
Ubergangsrechtliche Regelung treffen (BGE 107 Ib 133 E. 2b), was er
indessen hier nicht getan hat.

Vorliegend begann das Verfahren zur Umzonung der betroffenen Par-
zelle im Fruhling des Jahres 2006 und die angefochtene Verfligung er-
ging im Februar 2007. Insofern war der zu Rechtsfolgen fuhrende Tat-
bestand erst im Jahr 2007 erfullt. Anwendbar sind daher grundsatzlich
die gesetzlichen Bestimmungen, die in jenem Jahr Geltung hatten, und
die am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Fassung der landwirtschaftli-
chen Zonenverordnung kommt nicht zur Anwendung.

2.2 Nach Art. 1 Abs. 1 und 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verord-
nung (in der Fassung vom 24. April 2002, AS 2002 1379) umfasst die
landwirtschaftlich genutzte Flache das Sémmerungsgebiet und die
landwirtschaftliche Nutzflache. Das Sémmerungsgebiet umfasst die
Sommerungsflache.

Fur die Abgrenzung des Sommerungsgebietes dienen die S6mme-
rungsweiden, die Heuwiesen, deren Ertrag fur die Zufutterung wéah-
rend der SoOmmerung verwendet wird, sowie die Gemeinschaftswei-
den. Die Grenzen des Sdmmerungsgebietes werden auf Grund der
Bewirtschaftung vor 1999 und unter Berucksichtigung der herkdmm-
lich-traditionellen Bewirtschaftung festgelegt (Art. 3 Landwirtschaftli-
che Zonen-Verordnung).

Das BLW setzt die Grenzen fest. Der Kanton, auf dessen Gebiet die
fragliche Grenze verlauft, ist anzuhéren. Das Bundesamt stitzt sich
bei der Abgrenzung des Sommerungsgebietes auf den Alpkataster
und auf die durch die Kantone festgesetzte Abgrenzung und zieht die
Grenzen so, dass die Anwendung der Gesetzgebung méglichst einfach
ist (Art. 4 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung).

Das BLW kann im Rahmen der Kriterien nach Artikel 3 und 4 von sich
aus oder auf Gesuch des Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin die
Grenzen des Sdmmerungsgebietes andern (Art. 6 Abs. 2 Landwirt-
schaftliche Zonen-Verordnung).

2.3 Bei der Uberprifung der Zonenzugehorigkeit sind somit gemass
Art. 3 Absatz 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung insbeson-
dere die Kriterien der Bewirtschaftung vor 1999 und der herkdmmlich-
traditionellen Bewirtschaftung zu beurteilen.
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Weiter ist festzuhalten, dass der Beschwerdeinstanz bei der materiel-
len Uberprufung des vorinstanzlichen Entscheids volle Kognition zu-
kommt (vgl. Art. 49 VwVG). Andererseits legt sich das BVGer eine ge-
wisse Zuriickhaltung auf, bevor es in den Entscheid der Vorinstanz ein-
greift, denn zu beurteilen sind ortliche Verhaltnisse, mit denen die Vor-
instanz besser vertraut ist und wozu spezifische Fachkenntnisse not-
wendig sind.

Im Folgenden ist ndher auf die historische Entwicklung des Zonensys-
tems und die einschlagigen rechtlichen Regelungen sowie die diesbhe-
zluglichen Materialien einzugehen (E. 3 und 4). Gestlitzt hierauf ist der
rechtserhebliche Sachverhalt einer rechtlichen Wirdigung zu unterzie-
hen (E. 5 und 6).

3.

Nach Art. 1 LWG sorgt der Bund dafirr, dass die Landwirtschaft durch
eine nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen
wesentlichen Beitrag leistet zur sicheren Versorgung der Bevolkerung,
Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen, Pflege der Kulturland-
schaft sowie dezentralen Besiedelung des Landes. Diese Bestimmung
drickt im Einklang mit Artikel 104 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (BV, SR 101) die Multifunktionalitat der Landwirtschaft aus.

Wahrend urspringlich die Versorgungsfunktion der Landwirtschaft im
Zentrum stand, wurde mit der Einfihrung der ergdnzenden Direktzah-
lungen und der Direktzahlungen fir besondere 6kologische Leistungen
mit der Anderung vom 9. Oktober 1992 des Landwirtschaftsgesetzes
(AS 1993 1571, Art. 31a und 31b LwG; heute Art. 70 - 77 LwG), eine
grundsatzliche Richtungsanderung in der Agrarpolitik eingeleitet. Ins-
besondere wurden Preis- und Einkommenspolitik getrennt und den
Okologischen Gesichtspunkten der Landwirtschaft erhohtes Gewicht
eingeraumt; einer weiteren Intensivierung der Landwirtschaft sollte
Einhalt geboten werden (vgl. Botschaft vom 27. Januar 1992 zur Ande-
rung des Landwirtschaftsgesetzes, Teil I: Agrarpolitik mit erganzenden
Direktzahlungen, BBl 1992 Il 1 ff., ziff. 22 S. 11 ff.). Angestrebt wird
seither tendenziell eine weniger intensive Landwirtschaft und ein Ver-
zicht auf Ausweitung der Produktion sowie der landwirtschaftlichen
Nutzflache.

Das schweizerische Zonensystem ist historisch gewachsen. Die Ab-

grenzung erfolgte urspringlich immer im Hinblick auf eine bestimmte
Massnahme, nach der sich die Abgrenzungskriterien richteten (Siebter
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Bericht vom 27. Januar 1992 Uber die Lage der schweizerischen Land-
wirtschaft und die Agrarpolitik des Bundes, Siebter Landwirtschaftsbe-
richt, BBI 1992 Il 130 ff., ziff. 241.2, S. 387). Das erklart, weshalb sich
das Zonengefiige heute nicht als vollig koharentes System ohne Uber-
schneidungen préasentiert.

Die SOmmerungsbeitrage leisten einen wesentlichen Beitrag zur Erhal-
tung einer gepflegten Kulturlandschaft, insbesondere im Berggebiet.
Sie erweisen sich als unabdingbare Voraussetzung fir die Bestossung
der Sbmmerungsweiden und damit fir die Erhaltung dieser traditionel-
len Kulturlandschaften mit ihrer charakteristischen Artenvielfalt. Aus-
serdem ist die SOmmerung eine besonders tiergerechte Produktions-
form (vgl. Botschaft vom 26. Juni 1996 zur Reform der Agrarpolitik:
Zweite Etappe [Agrarpolitik 2002] BBI 1996 IV 1ff., Ziff. 232.32, S. 226
f.). In diesem Sinne geht es im Zusammenhang mit der Abgrenzung
der S6mmerungszone darum, die (intensiver bewirtschaftbare) land-
wirtschaftliche Nutzflache einzugrenzen und das Sommerungsgebiet
als 6kologisch wertvolle, traditionelle Kulturlandschaft zu erhalten. Die
Abgrenzungskriterien nach der landwirtschaftlichen Zonen-Verordnung
sind folglich im Sinne dieser Zweckbestimmung restriktiv anzuwenden,
ohne dass aber der Status quo schematisch zementiert werden durfte.

4.

Die Landwirtschaftliche Begriffsverordnung enthalt jene wichtigsten
Begriffsdefinitionen und Verfahrensbestimmungen, die in mehr als ei-
ner massnahmenspezifischen Verordnung gebraucht werden. Sie ist
eine bereichsubergreifende Verordnung, die der Durchfihrung von
Massnahmen dient, die sich u. a. aus dem Landwirtschaftsgesetz er-
geben. Sie entfaltet somit nur indirekte Wirkung und hat in diesem Sin-
ne keine Eigenstandigkeit (vgl. Vernehmlassungsentwurf des EVD vom
15. Juni 1998 zur LBV, Ubersicht).

4.1 Bis Ende 1998 stand die Landwirtschaftliche Begriffsverordnung
vom 26. April 1993 (aLBV, AS 1993 1598) in Kraft. Diese wurde am

1. Januar 1999 von der heute geltenden LBV vom 7. Dezember 1998
(SR 910.91) abgelést, welche ihrerseits mehrmals Anderungen erfuhr.

Das BLW stutzte sich bei der Behandlung der Frage, ob die Parzellen
X., Y.und Z. vor 1999 als Gemeinschaftsweide bewirtschaftet wurden,
zum Teil auf die aLBV (vgl. nachfolgende E. 4.3.1). Dies ist entgegen
der Meinung der Beschwerdefiihrer nicht unhaltbar, da die aLBV in
dem fur die Abgrenzung entscheidenden Zeitraum Geltung hatte. Bei
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der Frage, welche Bewirtschaftungsform auf einer Parzelle vor dem
Jahr 1999 praktiziert wurde, ist der rechtlich zu ordnende Tatbestand
namlich derjenige, wie er sich eben in den Jahren vor 1999 prasentier-
te. Wie in den folgenden Erwagungen zu zeigen ist, sind beide Verord-
nungen bezlglich der hier interessierenden Frage gleich auszulegen.

4.2 Sowohl die alte als auch die neue LBV definieren die
Gemeinschaftsweiden klar als zur S6mmerungszone zugehorig: Art.
15 Abs. 2 aLBV hélt folgendes fest: "Gemeinschaftsweiden gehéren
nicht zur landwirtschaftlichen Nutzflache". Nach Art. 24 Abs. 1 LBV
gelten die S6mmerungs- und die Gemeinschaftsweiden sowie die
Heuwiesen, deren Ertrag fur die Zufutterung wahrend der S6mmerung
verwendet wird, als Sémmerungsflache. Als LN gilt demgegeniber die
einem Betrieb zugeordnete, fir den Pflanzenbau genutzte Flache ohne
die Sommerungsflache (Art. 24), die dem Bewirtschafter ganzjahrig
zur Verfigung steht (Art. 14 LBV). Die Flachen im S6mmerungsgebiet
gelten als S6mmerungsflachen, auch wenn sie anders genutzt werden
(Art. 24 Abs. 2 LBV).

Mit andern Worten werden Gemeinschaftsweiden nach alter wie auch
neuer Ordnung per se - und damit unabhangig von ihrer Nutzung -
dem Sommerungsgebiet zugeschlagen. Ein Gebiet, das als Gemein-
schaftsweide bewirtschaftet wird, kann demnach nicht als Dauergrin-
flache anerkannt werden (vgl. den unveroffentlichten Entscheid der
Rekurskommission des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ments [REKO/EVD] vom 1. November 2002 [00/7B-013] E. 6.2).

4.3 Unterschiede gibt es einzig in der Begriffsdefinition bezuglich der
Gemeinschaftsweide nach dem Wortlaut der alten und neuen LBV (vgl.
E. 4.3.1 und 4.3.2). Die Tragweite dieser Unterschiede ist nachfolgend
zu untersuchen und in Relation zu der oben erwdhnten klaren
Zuweisung der Gemeinschaftsweiden zum Sdmmerungsgebiet zu
setzen (E. 4.4).

4.3.1 Nach Art. 15 Abs. 1 aLBV galten als Gemeinschaftsweiden
Flachen mit ausschliesslicher Weidenutzung, welche im Eigentum von
offentlichrechtlichen oder privatrechtlichen Korperschaften sind und
von verschiedenen Tierhaltern gemeinsam genutzt werden.

Heimweiden gehdrten nach Art. 11 Abs. 4 aLBV zur Dauergrunflache,

wenn sie vom Betrieb aus bewirtschaftet wurden, in dessen Nahe la-
gen, so dass die Tiere taglich in einen Stall des Betriebes zurlckkeh-
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ren konnten, vorwiegend mit eigenen Tieren bestossen wurden und
ausserhalb des S6mmerungsgebietes lagen.

4.3.2 Nach Art. 25 LBV sind Gemeinschaftsweiden Flachen im Eigen-
tum von o6ffentlich-rechtlichen oder privat-rechtlichen Kérperschaften,
die traditionell von verschiedenen Tierhaltern oder Tierhalterinnen ge-
meinsam als Weide genutzt werden und die zu einem Gemeinschafts-
weidebetrieb (Art. 8) gehdren.

Als Gemeinschaftsweidebetrieb gilt ein landwirtschaftliches Unterneh-
men, das: a) der gemeinschaftlichen Weidehaltung von Tieren dient;

b) Gemeinschaftsweiden aufweist; c) Uber Geb&ude oder Einrichtun-
gen fur die Weidehaltung verfugt; und d) von einer offentlich-rechtli-
chen Korperschaft oder Allmendkorporation bewirtschaftet wird (Art. 8
LBV).

4.4 Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine
Gesetzes- oder Verordnungsbestimmung in erster Linie nach ihrem
Wortlaut auszulegen (vgl. nachfolgende E. 4.4.1). An einen klaren und
unzweideutigen Wortlaut ist die rechtsanwendende Behodrde gebun-
den, sofern dieser den wirklichen Sinn der Norm wiedergibt (BGE 125
Il 57 E. 2b, BGE 120 Il 112 E. 3a). Abweichungen von einem klaren
Wortlaut sind indessen zuldssig oder sogar geboten, wenn triftige
Grunde zur Annahme bestehen, dass dieser nicht dem wahren Sinn
der Bestimmung entspricht. Solche Grinde kénnen sich aus der Ent-
stehungsgeschichte der Bestimmung (vgl. nachfolgende E. 4.4.2), aus
ihrem Sinn und Zweck (vgl. nachfolgende E. 4.4.3) oder aus dem Zu-
sammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Vom Wortlaut kann
ferner abgewichen werden, wenn die wortliche Auslegung zu einem
Ergebnis fihrt, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann. Im Ub-
rigen sind bei der Auslegung alle herkdmmlichen Auslegungselemente
zu bericksichtigen (grammatikalische, historische, systematische und
teleologische), wobei das Bundesgericht einen pragmatischen Metho-
denpluralismus befolgt und es ablehnt, die einzelnen Auslegungsele-
mente einer Prioritatsordnung zu unterstellen (vgl. BGE 127 11l 318 E.
2b, BGE 124 11l 266 E. 4, mit Hinweisen).

4.4.1 Nach dem Wortlaut von Art. 25 LBV kam im Vergleich zu Art. 15
Abs. 1 alLBV ein zusatzliches Kriterium zur Definition der Gemein-
schaftsweide hinzu. Demgeméass muss eine Gemeinschaftsweide zu
einem Gemeinschaftsweidebetrieb gehdren, was nach Art. 8 LBV wie-
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derum voraussetzt, dass ein landwirtschaftliches Unternehmen vor-
liegt, das von der Korporation bewirtschaftet wird.

4.4.2 Im historischen Zusammenhang ist zu der in Frage stehenden
Anderung folgendes festzuhalten:

Vor dem Inkrafttreten der neuen LBV erhielten Gemeinschaftsweiden,
die als Vor- und Nachweiden dienten und auf denen sich daher am
damals geltenden Stichtag (25. Juli) kein Vieh befand, weder
Soémmerungs- noch Flachenbeitrage. Dieser Nachteil wurde in einem
Postulat vom 31. Januar 1995 von Nationalrat Hari beanstandet. Er
stellte sich auf den Standpunkt, die LBV misste entsprechend
geandert werden und dahin zielen, dass diese Gemeinschaftsweiden
zur LN zahlten.

In seiner Antwort vom 17. Mai 1995 fuhrte das EVD unter anderem
aus, gemeinschaftlich genutzte Flachen kdénnten nicht als landwirt-
schaftliche Nutzflache anerkannt werden, da die realen Flachen den
einzelnen Gemeinschaftern nicht zuteilbar seien. Die im Postulat er-
wahnten Gemeinschaftsweiden wirden in der Regel als Vor- und
Herbstweiden zur eigentlichen Alpsémmerung genutzt und bildeten so-
mit einen Teil der Sémmerung. Einzig jene Gemeinschaftsweiden, die
nicht wahrend des ganzen Sommers bestossen seien und nicht als
Vorweide Bestandteil einer Sommerung und auch nicht einem Ganz-
jahresbetrieb als LN zuteilbar seien, wirden tber das heutige Direkt-
zahlungssystem nicht direkt erfasst. Der direkte oder indirekte Einbe-
zug dieser Flachen in die Beitragsberechtigung sei zu prufen. Das Pro-
blem kdnne aber nicht allein tGber eine Anpassung der LBV, d. h. tber
eine anderslautende Definition geldst werden. Vielmehr sei in diesem
Bereich auch die Konzeption der Direktzahlungen zu tberprifen. Die-
se Uberpriifung werde im Rahmen der zweiten Etappe der Agrarre-
form vorgenommen.

Im Vernehmlassungsentwurf des EVD vom 15. Juni 1998 zur LBV wird
sodann in den Erlauterungen zu Art. 6 "Gemeinschaftsweidebetrieb"
angemerkt, beim Gemeinschaftsweidebetrieb handle es sich in der
Regel um ein von einer oOffentlichrechtlichen Kdrperschaft oder einer
Allmendkorporation gefihrtes Unternehmen, das Gemeinschaftswei-
den bewirtschafte. Die Notwendigkeit einer Definition dieser speziellen
Betriebsform im S6mmerungsgebiet habe sich ergeben, weil sie fur die
Beitragszahlungen separat erfasst und differenziert behandelt werden
muisse. Wéahrend die Beitrage fir S6mmerungsbetriebe pro Tier be-
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zahlt wirden, sollten sie bei Gemeinschaftsweidebetrieben Uber den
Normalstoss abgegolten werden.

Unter Art. 22 "Gemeinschaftsweiden" wird darauf hingewiesen, dass
die Umschreibung der bisherigen Fassung entspreche. Gemein-
schaftsweiden gehdrten zur Sémmerungsflache, obschon sie sich in
der Regel als Inseln ausserhalb der eigentlichen Sémmerungszone
befanden.

Im Vernehmlassungsentwurf vom 15. Juni 1998 zur Sémmerungsbei-
tragsverordnung (S6BV vom 29. Méarz 2000, SR 910.133) hielt das
EVD dementsprechend u.a. fest, die SOmmerungsbeitrage fur Ge-
meinschaftsweidebetriebe von o&ffentlichrechtlichen Korperschaften
und Allmendkorporationen sollten neu pro Normalstoss festgesetzt
werden. Im Umsetzungskonzept wird unter Ziffer 111 festgehalten,
"Vorweiden und Maiensésse sowie bestimmte Gemeinschaftsweiden,
die nicht Bestandteil eines wahrend des ganzen Sommers bestosse-
nen Sémmerungsbetriebes sind, verfiigen am Stichtag (25. Juli) Gber
keinen Tierbesatz. Nach geltendem Recht kdnnen dafir keine Somme-
rungsbeitrage, und weil es sich um Sommerungsflachen handelt, auch
keine Flachenbeitrdge geltend gemacht werden. Soweit es sich um
Flachen von privaten Betrieben handelt, sollen sie neu der LN zuge-
teilt werden." Unter Ziffer 113 "Gemeinschaftsweiden" wird erklart, "die
ausserhalb der eigentlichen S6mmerungszone von offentlich rechtli-
chen Koérperschaften und Allmendkorporationen bewirtschafteten Fl&-
chen sollen als Weidebetriebe erhalten bleiben. Wo dies der traditio-
nellen Nutzung entspricht, sollen sie nicht mehr in LN umgewandelt
werden konnen (...). Sie werden wie die Sémmerungszone aufgrund
der Zonenordnung als Teil des S6mmerungsgebietes ausgeschieden.
Da diese Weiden unabhangig von Sommerungsbetrieben teilweise nur
im Frohjahr und im Herbst bestossen werden, soll der Beitrag pro Nor-
malstoss festgesetzt werden."

4.4.3 Diese Materialien zeigen auf, dass im Prinzip keine Anderung
vorgesehen war bezuglich der Definition der Gemeinschaftsweide und
deren grundsatzlichen Zugehdérigkeit zur S6mmerungszone. Das im
Postulat Hari beschriebene Problem der "beitragslosen Gemein-
schaftsweiden” wurde insofern gel6st, als der Beitrag fur Gemein-
schaftsweiden, welche unabhangig von S6mmerungsbetrieben nur im
Frahjahr und im Herbst bestossen werden, neu Uber den Normalstoss
(S6mmerung einer rauhfutterverzehrenden Grossvieheinheit wahrend
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100 Tagen) abgerechnet werden sollte. Daraus ergab sich auch Uber-
haupt erst die Notwendigkeit, den "Gemeinschaftsweidebetrieb" in der
LBV zu definieren (vgl. Vernehmlassungsentwurf zu Art. 6 LBV).

Somit wurde nicht beabsichtigt, ein neues, einschrankendes Kriterium
zur Definition einer Gemeinschaftweide einzufihren. Die Wortwahl des
EVD im Vernehmlassungsentwurf zur LBV, es handle sich beim Ge-
meinschaftsweidebetrieb in der Regel um ein von einer éffentlichrecht-
lichen Kdorperschaft oder einer Allmendkorporation geflihrtes Unter-
nehmen, das Gemeinschaftsweiden bewirtschafte, deutet im Ubrigen
darauf hin, dass bei Gemeinschaftsweidebetrieben mehrere Konstella-
tionen und Bewirtschaftungsformen maéglich sind.

In eine &hnliche Richtung zeigen auch die Weisungen und Erlauterun-
gen der Vorinstanz zur Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung (Fas-
sung vom 31. Januar 2007), wo zu Art. 8 LBV ausgefuhrt wird, Ge-
meinschaftsweiden wirden von Gemeinden, Gemeindekorporationen,
Allmendgemeinden usw. bewirtschaftet. Die Landwirte der Gemeinde
hatten in der Regel das Recht, wahrend einer bestimmten Zeit, eine
bestimmte Anzahl Tiere darauf zu weiden. Das BLW hielt hierzu fest,
das Wort "usw." zeige an, dass aufgrund des Strukturwandels in vielen
Fallen nicht mehr Genossenschaften oder Gemeinden als Bewirtschaf-
terinnen auftraten, sondern lose Zusammenschliisse der verbleiben-
den Bestdsser der Gemeinschaftsweiden (Bewirtschaftergemeinschaf-
ten). Dies sei beispielsweise auch beim Grossen Vorsass so, ebenso
bei einem beachtlichen Teil der Allmenden in Graublinden, wo langst
nicht mehr die Gemeinde den Weidebetrieb organisiere.

4.4.4 Nach dem Zweck der Zonenabgrenzung (vgl. E. 3) soll das Som-
merungsgebiet als 6kologisch wertvolle, traditionelle Kulturlandschaft
erhalten bleiben und auf eine Ausweitung der LN verzichtet werden.

Auch eine teleologische Auslegung stitzt daher die Annahme, dass
das Vorliegen einer Gemeinschaftsweide und damit die Zugehdrigkeit
einer Weide zur S6mmerungszone mit der neuen LBV nicht von zu-
satzlichen Kriterien abhdngig gemacht werden sollte. Vielmehr ist da-
von auszugehen, dass Gebiete, die traditionell alpwirtschaftlich ge-
nutzt werden, weiterhin zur Sommerungszone gehoéren sollen und
eben gerade verhindert werden soll, dass sie durch Intensivierung der
Bewirtschaftung zur LN werden.
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4.4.5 Die Auslegung von Art. 8 und Art. 25 LBV ergibt somit, dass
zwar der Wortlaut das Vorliegen einer Gemeinschaftsweide von - im
Vergleich zur aLBV - zuséatzlichen Kriterien abhéangig macht. Indessen
stltzen weder die historische noch die teleologische Auslegung dieses
Ergebnis; im Gegenteil wird aus den Materialien und dem Gesamtzu-
sammenhang ersichtlich, dass nie vorgesehen war, gemeinschaftlich
genutzte Weiden der LN zuzuweisen, unter anderem darum, weil dabei
den einzelnen Gemeinschaftern keine reale Flache zuteilbar sei. Aus
diesem Grund und da die grammatikalische Auslegung dem Zweck der
Abgrenzung der SGmmerungszone widersprechen wirde, ist dieser
Auslegung nicht zu folgen.

4.5 Nach dem Gesagten ist eine Flache, die von mehreren Tierhaltern
gemeinschaftlich als Weide genutzt wird und im Eigentum einer 6ffent-
lich-rechtlichen oder privat-rechtlichen Kérperschaft steht, als Gemein-
schaftsweide zu definieren und als solche der S6mmerungszone zuzu-
ordnen.

5.
In sachverhaltlicher Hinsicht ist folgendes festzustellen:

5.1 Die Parzellen X., Y. und Z. sind im Eigentum je einer gleichnami-
gen Weidgenossenschaft. Flr die Weidenutzung richtete der Kanton
den jeweiligen Genossenschaften bis 1993 Flachenbeitrage fir Hang-
und Steillagen aus. Ab 1994 berechtigte die Weidenutzung nicht mehr
zu Hangbeitrdgen und fur die Beweidung von X., Y. und Z. wurden kei-
ne Beitrage mehr ausgerichtet.

Bei der erstmaligen Abgrenzung durch das BLW nach Inkrafttreten der
neuen Landwirtschaftsgesetzgebung gelangten die drei Grundstiicke
in die Bergzone IV. Die am 10. Mai 2000 im kantonalen Amtsblatt publi-
zierte Verfigung betreffend Abgrenzung des Sémmerungsgebietes flr
den Kanton Bern wurde nach Ablauf der Beschwerdefrist Mitte Juni
2000 rechtskraftig.

Die Aufteilung der LN auf die Bewirtschafter erfolgte seit dem Jahr
2000 (und bis ins Jahr 2005) entsprechend der dinglichen Berechti-
gung an der jeweiligen Parzelle, indem die gesamte Flache durch die
Anzahl Kuhrechte geteilt wurde und jedem Bewirtschafter diejenige
Flache der amtlich vermessenen Parzelle zugeteilt wurde, die den be-
wirtschafteten Kuhrechten entsprach. Dabei meldeten einige Besto-
sser von X., Y. und Z. einen Teil der als LN deklarierten Flachen dieser
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Grundstiucke auch als anrechenbare 6kologische Ausgleichsweide (ex-
tensiv genutzte Weide). Sie legten damit die 6kologische Ausgleichs-
flache nicht auf der eigenen Betriebsflache an, sondern auf der Weide
der Alpkorporation.

Auf allen drei Parzellen lasst eine Vielzahl von Landwirten Vieh weiden
(Details in E. 5.2 bis 5.4). Als Eigentimer von Kuhrechten tragen sie,
wie die Beschwerdefuhrer geltend machen, Nutzen und Gefahr selber,
und der amtliche Wert der Kuhrechte wird beim jeweiligen Eigentimer
aufgerechnet.

Fur die drei Weidgenossenschaften bestehen keine Weide- und Be-
wirtschaftungsreglemente, sondern die Bewirtschafter treffen sich so-
weit ersichtlich jahrlich zwecks Beschlussfassung.

Am 25. August 2006 fand ein Augenschein auf dem Grundstick X.
statt. Gemass dem Protokoll der Besichtigung wurde auf eine Besichti-
gung der Weiden Y. und Z. verzichtet, da die Verhaltnisse dort ver-
gleichbar seien.

5.2 Die im Eigentum der Alpkorporation X. stehende Parzelle X. um-
fasst 21.47 ha landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Flache ist aufge-
teilt in 40.5 Kuhrechte und dient vorwiegend der gemeinschaftlichen
Vor- und Nachweide von Kiihen und Jungvieh verschiedener Tierhalter.
Die Beweidung erfolgt im Fruhsommer wéhrend 14 bis 16 Tagen und
im Herbst wahrend 3 Wochen. Im Sommer wird das Vieh auf verschie-
denen Hochalpen gesdmmert.

Bis im Jahr 2005 war die Weide bloss horizontal unterteilt; das Jung-
vieh samtlicher Bestdsser beweidete gemeinsam den oberhalb des
Waldsaums gelegenen Bereich, die Kihe wurden im unteren Teil der
Weide gemeinsam gehalten. Bis zu diesem Jahr deklarierte jeder ein-
zelne Bestdsser einen seinen Weiderechten entsprechenden Anteil der
gemeinsam beweideten Flache als LN.

Im Jahr 2006 erfolgte eine provisorische Unterteilung der Weide in vier
Schlage, in welchen Tiere von jeweils zwei Bestdssern gehalten wur-
den. Pro Schlag trat ein Bestdsser als "Bewirtschafter" auf und dekla-
rierte die Flache des jeweiligen Schlags als LN seines Betriebes. Im
Jahr 2006 liessen demnach noch acht Landwirte ihr Vieh auf der Par-
zelle weiden. Diese Landwirte haben geméss den von den Beschwer-
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defuhrern eingereichten Anzeigen der Grundbuchdaten (Beschwerde-
beilage 6) Eigentum an je 1.5 bis 7.5 Kuhrechten.

Im Protokoll der Besichtigung vom 25. August 2006 wird festgehalten,
die Landwirte betreuten die Tiere nicht selber, sondern wie seit Jahr-
zehnten durch einen Kiher. Nach der von den Beschwerdefiihrern ein-
gereichten Aufstellung "Bewirtschaftungsform und Zuteilung LN im
Jahr 2005" (vgl. Beschwerdebeilage 8) besorgte einer der Bestdsser
seine Tiere selber. Die Tiere von allen anderen Bestdssern wurden von
dem Vater von einem der Bestdsser (Beschwerdefiihrer 3), im Lohn-
verhaltnis betreut. Dabei bezahlte jeder Bewirtschafter diesen selber.

Der Zeitpunkt von Auftrieb und Entladung wurde bis zum Jahr 2006
von den Bestdssern durch einen Gemeinschaftsbeschluss der Genos-
senschaft festgelegt. Im Protokoll der Besichtigung vom 25. August
2006 findet sich hierzu der Hinweis, die Bestossung sei geregelt und
sei Sache des Vogtes.

Im unteren Bereich der Parzelle stehen drei Alpstélle, wovon zwei im
Eigentum der Genossenschaft stehen und einer Privateigentum ist. Im
Sommer findet im Bereich der Stalle eine Mahnutzung in bescheide-
nem Ausmass statt. Der Grossteil des Ertrags wird wahrend der Wei-
dezeit zugefittert und ein geringer Prozentsatz zur Winterflitterung auf
Betriebe abgefihrt. Es sind keine Mahflachen auf der Weide ausge-
zaunt.

Die gewonnene Milch wird geméss Protokoll der Besichtigung vom 25.
August 2006 im Dorf abgeliefert. Es bestehe kein separates Alpkontin-
gent; die Milch werde dem Kontigent des Talbetriebes zugerechnet.

X. liegt auf einer H6he von 1530 m.u.M. bis 1900 m.u.M. Unterhalb der
Parzelle befinden sich private Vorweiden, oben grenzt das Grundstiick
an die Alp P. an.

5.3 Die im Eigentum der Alpkorporation Y. stehende Parzelle Y. um-
fasst 15.85 ha landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Flache ist aufge-
teilt in 28 Kuhrechte. Die beweidete Flache dient der Vor- und Nach-
weide von Vieh verschiedener Tierhalter. Die Beweidung erfolgt im
Frihsommer und im Herbst wahrend drei Wochen. Y. wird vorwiegend
von Jungvieh beweidet, wahrend die Kuhe auf den privaten Weiden
verschiedener Landwirte gehalten werden.
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Bis im Jahr 2005 war die Weide nicht unterteilt. Im Jahr 2006 erfolgte
eine provisorische Unterteilung in zwei Schlage. Aus den Daten des
LANAT geht hervor, dass im Jahr 2005 sechs Bestdsser Flachen als
LN deklarierten. Gemass dem "Eigentiimerverzeichnis Alpgenossen-
schaften" (Beschwerdebeilage 10) und den "Anzeigen aller Grund-
buchdaten" (Beschwerdebeilage 12) haben elf Landwirte Eigentum an
Kuhrechten auf Y.

Gemass dem von den Beschwerdeflihrern eingereichten Formular "Be-
wirtschaftungsform und Zuteilung LN im Jahre 2005" (Beschwerdebei-
lage 13) wird das Jungvieh aller sechs Bestosser vom Vater von einem
der Bestdsser betreut. Nach Aussage der Genossenschaft bezahlt je-
der Bewirtschafter diesen selber (Beschwerdebeilage 13).

Auf Y. stehen vier Gebaude. Mehrere Bewirtschafter deklarieren eine
Mahnutzung; es sind aber keine Heueinschlage ausgezaunt.

Y. reicht von 1550 m.0.M. bis in eine Hohe von 1700 m.d.M. Unterhalb
des Grundsticks befinden sich private Vorweiden, oben grenzt die
Parzelle an Q., welche traditionell der Heu- und Streuegewinnung
diente.

5.4 Die im Eigentum der Alpgenossenschaft Z. stehende Parzelle Z.
umfasst rund 44.55 ha landwirtschaftlich genutzte Flache. Die Parzelle
ist aufgeteilt in 54.5 Kuhrechte. Die beweidete Flache dient der Vor-
und Nachweide von Kiithen und Jungvieh verschiedener Tierhalter. Bis
im Jahr 2005 war die Weide nicht unterteilt. 2006 erfolgte eine proviso-
rische Unterteilung der Weide in finf Schlage.

Im Beitragsjahr 2005 deklarierten zehn Bestdsser Flachen der Parzelle
Z. als LN. Im Formular "Bewirtschaftungsform und Zuteilung LN im
Jahre 2005" (Beschwerdebeilage 17) wird diesbeziglich festgehalten,
im Jahr 2000 hatten noch funfzehn Landwirte diese Flachen bewirt-
schaftet. Durch Betriebsaufgabe oder sonstige Betriebsveranderungen
hatten nun die verbleibenden zehn Betriebe diese Flachen "zugepach-
tet". Gemass dem von den Beschwerdefuhrern eingereichten "Eigentu-
merverzeichnis Alpgenossenschaften” und den "Anzeigen aller Grund-
buchdaten" (Beschwerdebeilagen 14 und 16) haben fiinfzehn Landwir-
te Eigentum an Kuhrechten auf Z.
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Die Betreuung des Viehs erfolgt nicht durch einen Hirten, sondern je-
der Landwirt betreut seine Tiere selber. Die gewonnene Milch wird
dem Talkontigent zugerechnet.

Im Zentrum der Parzelle stehen zwdlf private Stallgebaude. Im Bereich
der Stélle findet eine Heugewinnung im Umfang von gut 4 ha statt. Der
Ertrag wird teils vor Ort verflittert und dient teils der Winterfltterung
auf Betrieben. Die geméahten Flachen sind nicht ausgezaunt.

Z. liegt auf einer Héhe von 1540 m.u.M. bis rund 1950 m.u.M. Unter-
halb von Z. beginnt der Bereich der Ganzjahresbetriebe, oben grenzt
das Grundstick an die Alpen R. und T. sowie an die traditionell zur
Heugewinnung genutzten U.

Einer der Bestosser dusserte sich in einer Stellungnahme vom 3. De-
zember 2006 dahingehend, dass er die ihm zustehende Flache von Z.
direkt von seinem Hauptbetriebsgebaude aus bewirtschafte. Von die-
sem aus wurden auch die Tiere auf die Weide gelassen. Das geméhte
Gras diene der Winterfutterung auf dem Betrieb und reiche fur etwa 22
Tage.

Ein anderer Bewirtschafter fihrte aus, er nutze Z. als Vor- und Nach-
weide nur mit eigenem Vieh. Den Zeitpunkt der Bestossung wéhle er
frei. Das Vieh besorge er von seinem nicht weit entfernten Heimbetrieb
aus. Mist und Dunger fuhre er auf die dingbare Flache. Ein Drittel der
Mahnutzung werde als Zufltterung gebraucht, der Rest im Winter im
Heimbetrieb verfittert.

5.5 Im Land- und Alpwirtschaftlichen Produktionskataster der Gemein-
de M. aus dem Jahr 1966 werden X., Y.und Z. unter dem Kapitel "Die
Bewirtschaftung der Vorsassen" behandelt. Dazu wird ausgefihrt, die
Vorsassen wirden als Zwischenstufe von den Talgltern zu den Hoch-
alpen wahrend je gut 3 bis 4 Wochen der Weidenutzung unterstellit.

Y. und Z. werden in der Aufzdhlung der Vorsassen ausdriicklich ge-
nannt. Z. sei korporatives Eigentum und werde sowohl im Fruhjahr als
auch im Herbstzug von 6 Sennten bewirtschaftet. Auf- und Abfahrt sei-
en weitgehend reglementarisch bestimmt. Y. wird als zur Unterstafel V.
zugehorig betrachtet (indessen machen die Beschwerdefihrer gel-
tend, dies sei ein Fehler, Y. sei nie Unterstafel von V. gewesen). Eigen-
timer von V. sowie der Oberstafel W. sei eine Alpkorporation mit rund
30 Alpansprechern.
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Unter der Rubrik "Besitzesverhaltnisse" wird sodann beziglich X. dar-
gelegt, dass der Gemeindeanteil an Kuhrechten etwa ein Drittel der
gesamten Kuhrechte betrage (18.5 von 52). In allgemeiner Hinsicht
wurde ferner festgehalten, die Alpauffahrt in M. richte sich auf den
meisten Alpen nach den reglementarisch bestimmten Zigeltagen der
Gemeinschafts-Vorsass Z.

Aus dem Alpkataster geht somit hervor, dass die Grundstiicke X., Y.
und Z. auch herkdmmlich-traditionell in etwa so bewirtschaftet wurden
wie in den Jahren vor 1999. Schon damals standen die Parzellen im
Eigentum von Weidgenossenschaften und wurden als Vorweide ge-
nutzt. Ersichtlich ist auch, dass zumindest fir die Gemeinschafts-Vor-
sass Z. ein Reglement bestand, welches unter anderem die Daten der
Beladung und der Entladung bestimmte.

6.

6.1 Nach den in E. 4.2 f. wiedergegebenen landwirtschaftsrechtlichen
Bestimmungen und deren Auslegung in E. 4.4 ist eine Parzelle, die von
verschiedenen Tierhaltern gemeinschaftlich als Weide genutzt wird
und im Eigentum einer Offentlich-rechtlichen oder privat-rechtlichen
Korperschaft steht, als Gemeinschaftsweide der SOmmerungszone zu-
zuordnen.

Massgebend ist demnach, dass die Weidenutzung von mehreren Tier-
haltern in gemeinschaftlicher Weise erfolgt. Demgegeniiber ist uner-
heblich, wie die Berechtigungen an der Flache im Einzelnen ausge-
staltet sind (Auftriebsrechte oder Eigentum bzw. Pacht von Kuhrech-
ten) bzw. ob die Kdrperschaft eigentliche Bewirtschafterin ist in dem
Sinne, dass sie Nutzen und Gefahr tragt.

Das gemeinschaftliche Element Uberwiegt, wenn Tiere einer Vielzahl
von Landwirten auf einer nicht durch Z&une unterteilten Flache gewei-
det werden, der Weidebetrieb gemeinsam organisiert ist sowie Weide-
zeiten und Besatz durch ein Reglement oder durch Gemeinschaftsbe-
schluss festgelegt werden.

6.2 Die Parzellen X., Y. und Z. befinden sich im Eigentum von Weidge-
nossenschaften. Sie wurden - wie dargelegt - herkémmlich-traditionell,
in den Jahren vor 1999 wie auch bis heute von verschiedenen Tierhal-
tern gemeinsam als Weide genutzt.
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Die gemeinschaftliche Nutzung zeigt sich vor allem darin, dass eine
Vielzahl von Landwirten das Recht hat, Tiere auf den Parzellen weiden
zu lassen, und dass die Parzellen in dem fir die Abgrenzung massge-
benden Zeitraum nicht unterteilt waren. Der Umstand, dass die Tiere,
welche in den Heimbetrieben ihrer jeweiligen Besitzer tGiberwintern, ge-
meinsam zu einem von der Korporation durch Beschluss festgesetzten
Zeitpunkt auf die Vorweiden X., Y. bzw. Z. ziehen und die Entladung
auch wieder fir das Vieh aller Landwirte zur gleichen Zeit erfolgt, deu-
ten ebenfalls auf eine gemeinschaftliche Nutzung der Parzellen hin.

Uberdies erfolgt die Betreuung der Tiere von einem Grossteil der be-
troffenen Landwirte durch je eine Drittperson pro Genossenschaft,
also ebenfalls in gemeinschaftlicher Weise. Auch dies ist ein Indiz far
eine gemeinschaftliche Weidehaltung, wobei nicht massgebend ist, ob
der jeweilige Hirte von der Genossenschaft selber oder den jeweiligen
Eigentimern der Tiere angestellt wurde.

Aus der Beschreibung im Alpkataster geht im Weitern hervor, dass die
gemeinschaftliche Nutzung auf langer Tradition basiert.

Die Ausfiuihrungen der Weidgenossenschaft X., wonach diese rickwir-
kend auf den 1. Januar 2006 beschlossen habe, das Datum des Be-
und Entladens nicht mehr gemeinsam festzusetzen, die Betreuung von
Tieren nicht mehr durch angestellte Hirten erledigen zu lassen, und es
den Bewirtschaftern zu Uberlassen, ob sie den Auftrieb von Tieren
Dritter zuliessen, sind hier nicht entscheidrelevant, da diese Nutzungs-
anderung erst nach dem fur die Abgrenzung massgebenden Zeitpunkt
erfolgte.

Auch dem Umstand, dass die Parzellen in Kuhrechte aufgeteilt sind
und die einzelnen Landwirte Eigentumer dieser Kuhrechte und zum
Teil auch der auf den Parzellen sich befindenden Geb&ude sind,
kommt nach dem oben Gesagten nicht massgebendes Gewicht zu.
Denn dieser Umstand &ndert nichts an der dargestellten gemein-
schaftlichen Art der Bewirtschaftung. Das Eigentum an einem oder
mehreren Kuhrechten gibt dem Berechtigten namlich vorliegend gera-
de nicht das Recht, die umstrittene Flache nach eigenem Gutdinken,
auf selbst bestimmte Weise und zu eigenstandig festgelegten Zeiten
zu nutzen, sondern Bewirtschaftungsart und -zeitpunkt werden weitge-
hend - wenn auch nicht durch die Korporation selber - so eben doch
durch die Gemeinschaft der Bewirtschafter bestimmt.
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In Wirdigung der gesamten Umstéande ist demnach darauf zu schlies-
sen, dass vorliegend das gemeinschaftliche Element der Nutzung
Uberwiegt und insbesondere auch in der massgebenden Zeit vor 1999
Uberwog. Daher sind die Parzellen X., Y. und Z. als Gemeinschaftswei-
den zu charakterisieren und demgemaéass der SOmmerungszone zuzu-
ordnen. Insofern erweist sich der angefochtene Entscheid als rechtens
und die dagegen gerichtete Beschwerde als unbegriindet.

7.

Die Beschwerdeflihrer machen im Sinn einer Eventualbegrindung gel-
tend, ihr Vertrauen in die rechtskraftige Verfigung vom Mai 2000, mit
welcher die Parzellen X., Y. und Z. der Bergzone IV zugewiesen wor-
den sei, sei hoch zu gewichten und zu schitzen. Seit dem Erlass die-
ser Verfligung seien keine neuen Sachverhaltselemente eingetreten.

7.1 Verfigungen werden nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittel-
frist oder nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens formell rechts-
kraftig und grundsatzlich unab&nderlich. Geméss Lehre und Recht-
sprechung kann jedoch unter bestimmten Voraussetzungen auch auf
solche Verfugungen wieder zuriickgekommen werden. Insbesondere
konnen Verfugungen tber Dauerrechtsverhaltnisse wegen unrichtiger
Sachverhaltsfeststellung, fehlerhafter Rechtsanwendung oder nach-
traglicher Anderung der Sach- oder Rechtslage widerrufen bzw. ange-
passt werden, sofern wichtige 6ffentliche Interessen berihrt sind. Feh-
len positivrechtliche Bestimmungen tber die Moglichkeit der Anderung
einer Verfigung, so ist Uber diese anhand einer Interessenabwagung
zu befinden, bei welcher das Interesse an der richtigen Anwendung
des objektiven Rechts dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw.
dem Vertrauensschutz gegenuberzustellen ist (BGE 127 Il 306 E. 7a,
mit Hinweisen, BGE 121 Il 273 E. 1/aa; UrricH HAFeLIN/GEORG
MuLLer/FeLix  Unwvann,  Allgemeines  Verwaltungsrecht, 5. Aulfl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 997 ff.; AnneTTe GuckeLBERGER, Der Wider-
ruf von Verfugungen im schweizerischen Verwaltungsrecht, ZBI
6/2007, S. 296 ff.). Sind dagegen die Voraussetzungen uber die Aufhe-
bung oder Anderung einer Verfiigung in der massgeblichen Gesetzge-
bung geregelt, so bestimmt sich die Zulassigkeit des nachtraglichen
Eingreifens der Behorde in erster Linie nach dieser (BGE 127 1l 306
E. 7a).

7.2 Das BLW kann nach Art. 6 Abs. 2 der Landwirtschaftlichen Zonen-
Verordnung grundsétzlich von sich aus oder auf Gesuch des Bewirt-
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schafters oder der Bewirtschafterin die Zonen des Berg- und Talge-
biets andern.

Eine Abédnderung der bestehenden Zoneneinteilung ist nach der Land-
wirtschaftsgesetzgebung somit moglich und zulassig. Uber die Voraus-
setzungen fur die Abanderbarkeit ist den gesetzlichen Grundlagen in-
dessen nichts zu entnehmen. Im Sinne der oben zitierten Rechtspre-
chung des Bundesgerichts kann eine bestehende, aber urspriinglich
fehlerhafte Zoneneinteilung nur dann abgeandert werden, wenn von
den sich widerstreitenden Interessen der Wahrung der richtigen
Durchsetzung des objektiven Rechts und der Rechtssicherheit der ers-
teren der Vorrang gebuhrt (vgl. hierzu auch die Entscheide der REKO/
EVD vom 1. Dezember 2004 [7B/2004-3] E. 5.1 sowie vom 10. Mai
1995 [94/7B-060] E. 4.5, vertffentlicht in VPB 60.53).

7.3 Dem Interesse der Beschwerdefiihrer am Beibehalt der bestehen-
den Zoneneinteilung stehen gewichtige offentliche Interessen entge-
gen. Die Belassung einer rechtswidrigen Zoneneinteilung (Parzelle ist
der LN zugeordnet statt der S6mmerungszone) steht namentlich im
Widerspruch zu den Zielen der Agrarpolitik, welche zu einer weniger
intensiven Landwirtschaft tendiert und welche einen Verzicht auf Aus-
weitung der Produktion und der landwirtschaftlichen Nutzflache vorgibt
(vgl. E. 3). Eine fehlerhafte Zonenzuteilung kann tberdies dazu fuhren,
das einheitliche Zonengefiige zu gefahrden, indem benachbarte Be-
wirtschafter oder Korporationen mit &hnlicher Bewirtschaftungsstruktur
ebenfalls eine entsprechende Umzonung anbegehren (vgl. den Ent-
scheid der REKO/EVD vom 1. Dezember 2004 [7B/2004-3] E. 5.3.1).

Vorliegend kommt hinzu, dass geméass den Akten das kantonale Land-
wirtschaftsamt und in der Folge auch das BLW bei der Erstabgrenzung
falschlicherweise davon ausgegangen waren, es handle sich bei den
Teilflachen der betroffenen Parzellen um von einzelnen Bewirtschaf-
tern gepachtete, ausgezaunte und mit eigenen Tieren als Dauerweide
genutzte Flachen. Dies entsprach indessen schon damals nicht der
tatsachlichen Nutzung, die, wie erwéhnt, darin bestand und besteht,
dass eine Vielzahl von Landwirten ihr Vieh auf den Parzellen weiden
lasst und die Flachenbeitrage unter allen Berechtigten aufgeteilt wer-
den. Erst im Zusammenhang mit der Frage der kartographischen Er-
fassung von 6kologischen Ausgleichsflachen wurde im Jahr 2006 be-
merkt, dass in M. gemeinschaftlich genutzte, nicht abgezaunte Fla-
chen als LN deklariert worden waren.
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Die Zuteilung der drei Parzellen zur Bergzone IV im Rahmen der Erst-
abgrenzung stitzte sich somit nicht auf ein Verfahren, in welchem die
sich gegeniberstehenden Interessen allseitig geprift und gegeneinan-
der abgewagt wurden, was erhéhte Anforderungen an die Widerruflich-
keit zur Folge hatte (vgl. BGE 121 Il 273 E. 1a/aa). Auf Grund dieser
Umstéande tritt der Vertrauensschutz in den Hintergrund.

Bei dieser Sachlage kommt der richtigen Anwendung des objektiven
Rechts grdsseres Gewicht zu als dem Vertrauensschutz und der
Rechtssicherheit. Es ist somit rechtens, wenn die Vorinstanz auf die
Erstabgrenzung zuriickgekommen ist und eine neue Einteilung der
Parzellen X., Y. und Z. verflgt hat.

8.

Die Beschwerdeflihrer sehen einen Verstoss gegen das Gebot der
Rechtsgleichheit darin, dass samtliche privaten Vorsasse der LN zuge-
wiesen wirden, nicht aber die geseyten Vorsasse, die von einzelnen
Bewirtschaftern auf eigene Rechnung und Gefahr bewirtschaftet wer-
den.

Wie in BVGE 2008/10 E. 3.4 dargelegt, trifft es nicht zu, dass Vorwei-
den a priori der LN zuzuteilen sind. Vielmehr wurden sie im Rahmen
der Zonenzuordnung je nach Art der Bewirtschaftung teils dem Sém-
merungsgebiet, teils dem Berggebiet zugeteilt. Inbesondere wenn ein
Einbezug der Vorweide in einen Alpkomplex besteht und der Schwer-
punkt der Bewirtschaftung auf der Viehsémmerung liegt, gehéren sie
nicht zur landwirtschaftlichen Nutzflache im engeren Sinn, sondern zur
Sommerungsflache.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem Grundsatz rechtsgleicher
Behandlung bei der Zoneneinteilung eine eher abgeschwéachte Bedeu-
tung zukommt. Denn das System der Zoneneinteilung umfasst stets
eine Bandbreite von Erschwernissen und es ist unvermeidlich, dass
sich die landwirtschaftlichen Verhaltnisse hinsichtlich einzelner, fir die
Zonenabgrenzung massgeblicher Kriterien im Grenzbereich zweier Zo-
nen relativ &hnlich sind oder sich sogar Uberschneiden. Es liegt im We-
sen der landwirtschaftlichen Zonenplanung, dass Zonen gebildet und
gegeneinander abgegrenzt werden mussen und dass Betriebe, welche
in Bezug auf einzelne Kriterien Ahnlichkeit aufweisen, zonenrechtlich
verschieden behandelt werden kénnen (vgl. zum Ganzen: Beschwer-
deentscheid der REKO/EVD vom 10. Mai 1995, veroffentlicht in VPB
60.53 E. 5.2; vgl. BGE 121 | 245 E. 6e/bb und BGE 118 la 151 E. 6¢,
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bezuglich Raumplanungsrecht, wo dieser Grundsatz in noch ausge-
pragterem Masse gilt).

Die Beschwerdefihrer vermdgen daher auch mit dieser Ruge nicht
durchzudringen.

9.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BLW die Parzellen X., Y.
und Z. zu Recht aus der Bergzone IV ausgeschlossen und dem S6m-
merungsgebiet zugeteilt hat.

Anzumerken bleibt, dass die geméahten Flachen von X., Y. und Z. als
Heuwiesen im S6mmerungsgebiet weiterhin zur LN gerechnet werden
konnen, sofern sie jahrlich geméht werden, diese Nutzung auf unun-
terbrochener, langjahriger Tradition beruht und das geerntete Raufutter
zur Winterfutterung auf dem Betrieb verwendet wird (Art. 19 Abs. 5
LBV).

Die Beschwerde erweist sich demnach insgesamt als unbegriindet und
ist abzuweisen.

10.

Bei diesem Verfahrensausgang sind den unterliegenden Beschwerde-
fuhrern die Verfahrenskosten aufzuerlegen. Diese werden gerichtlich
gesamthaft auf Fr. 1700.- bestimmt, jedem Beschwerdefuhrer unter so-
lidarischer Haftung zu einem Siebzehntel auferlegt und mit den Kos-
tenvorschissen von je Fr. 100.- verrechnet (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG,
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

Eine Parteientschéadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1
VwVG).

11.

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weiter gezogen werden. Er ist
endgultig (Art. 83 Bst. s Ziff. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005, BGG, SR 173.110).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1700.- werden den Beschwerdefiihrern je
zu einem Siebzehntel und unter solidarischer Haftung auferlegt. Sie
werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss von gesamthaft Fr.
1700.- verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdeflihrer (Einschreiben; Akten zurlick)
- die Vorinstanz (Ref-Nr. 2007-01-23/235; Einschreiben; Akten
zurick)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Frank Seethaler Marion Spori

Versand: 19. August 2008
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