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Sachverhalt:

A.

B. und A. (Steuerpflichtige) wurden fur die direkte
Bundessteuer des Jahres 2003 nach einer Ermessenseinschéatzung
mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 210'600.-- und einem
Steuerbetrag von Fr. 15'552.-- rechtskraftig veranlagt. Am 17. Marz
2005 wandten sich die Steuerpflichtigen an die Steuerverwaltung des
Kantons Basel-Stadt mit dem Gesuch um Erlass der Steuern.
Zustandigkeitshalber wurde das Gesuch an die Eidgendssische
Erlasskommission (EEK) fur die direkte Bundessteuer weitergeleitet.

B.

Die EEK wies das Gesuch am 19. September 2007 ab und verwies auf
den Umstand, dass die Steuerpflichtigen im Jahr 2004 Uber Einkinfte
von Fr. 276'496.-- bzw. ein Reineinkommen von Fr. 179'737.-- und im
Jahr 2005 Uber Einkinfte von Fr. 266'256.-- bzw. ein Reineinkommen
von Fr. 168'937.-- verfugten. Die Veranlagungsverfligung vom
8. Februar 2007 zeigte fiir das Steuerjahr 2005 ein Bankguthaben der
Steuerpflichtigen von Fr. 3'636.-- per 31. Dezember 2005, eine private
Liegenschaft mit einem amtlichen Wert von Fr. 1'756'400.-- und einen
positiven Geschaftssaldo von Fr. 77'194.--. Unter Berlcksichtigung des
Buchwerts der Liegenschaft von Fr. 2'260'343.-- besassen die
Steuerpflichtigen ein Vermégen zu Buchwerten von rund Fr. 223'400.--.
Der Entscheid der EEK wurde den Steuerpflichtigen am 2. Oktober
2007 durch die Steuerverwaltung Basel-Stadt ertffnet.

C.

A. (Beschwerdefiihrerin) reichte am 2. November 2007 gegen
den Entscheid der EEK Beschwerde bei dieser ein und begehrte,
wenigstens einen Teil der Steuern zu erlassen. Die EEK reichte die
Beschwerde am 12. November 2007 zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht weiter. Die Beschwerdeflhrerin machte
geltend, die Steuerpflichtigen hatten aus der vor funf Jahren
tbernommenen Liegenschaft noch keinen Gewinn erzielt und sie seien
Uberschuldet. Der Mann der Beschwerdeflihrerin arbeite schwer, um
Uber die Runden zu kommen,; sie selbst sei krank und habe zwei
pflegebedurftige Kinder zu versorgen. Sie verbringe mehr Zeit im
Krankenhaus als zu Hause. Der geforderte Betrag konne unmoglich
beglichen werden.
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D.

Mit der Verfigung vom 21. Januar 2008 forderte das Bundes-
verwaltungsgericht die EEK auf, die Akten einzureichen und
mitzuteilen, in welcher Form der Beschwerdefihrerin die Zusammen-
setzung des Spruchkérpers der EEK mitgeteilt wurde. Die EEK
antwortete am 18. Februar 2008 und teilte mit, die Entscheide der EEK
seien bis Ende Oktober 2007 ohne Bekanntgabe der personellen
Zusammensetzung des Spruchkdrpers gefallt und eréffnet worden.
Dies treffe auch fir den vorliegenden Entscheid zu. Die Besetzung des
Spruchkérpers sei den Gesuchstellern auch nicht im Verlauf des
Erlassverfahrens in anderer Form mitgeteilt worden.

E.
Soweit entscheidrelevant, wird das Bundesverwaltungsgericht auf
weitere Begriindungen der Parteien in den Erwagungen eingehen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwédgung:
1.

1.1 Entscheide der EEK unterliegen gemass Art. 31 und Art. 33 Bst. f
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 (VGG,
SR 173.32) der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Verfahren richtet sich
nach Art. 37 bis 43 VGG und den Regeln des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 (Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,
SR 172.021). Die Beschwerde vom 2. November 2007 gegen den
Entscheid der EEK vom 19. September 2007 (erdffnet am 2. Oktober
2007 durch die Steuerverwaltung Basel-Stadt) wurde frist- und
formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflhrerin ist nach Art. 48
Abs. 1 VWVG zur Beschwerde legitimiert.

1.2 Die Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
unterliegen den Ublichen, grundséatzlich von der unterliegenden Partei
zu leistenden Verfahrenskosten. Die um Erlass nachsuchende
Beschwerdefihrerin hat — zumindest bei Anfechten eines Entscheids
der EEK - einen Kostenvorschuss zu leisten (Art. 37 VGG in
Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 und 4 VwVG). Nicht anwendbar ist
Art. 167 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 lber die
direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11), wonach das Erlassverfahren
— mit Ausnahme offensichtlich unbegriindeter Gesuche — kostenfrei ist.
Diese Vorschrift betrifft nur das erstinstanzliche Erlassverfahren vor
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der EEK bzw. der zustandigen kantonalen Erlassbehdérde (vgl. auch
die Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege [BBI 2001
4257]) und dient damit daflr, dass nicht einzelne Kantone in ihrem
Kompetenzbereich  bis  Fr.5'000.-- gestutzt auf kantonale
Rechtsgrundlagen Kosten erheben. Der von der Beschwerdefiihrerin
einverlangte Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- ist fristgerecht bezahlt
worden. Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

1.3 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen
Entscheid grundsatzlich in vollem Umfang Uberpriufen. Die
Beschwerdefuhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. a VwWVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWVG)
auch die Ruge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWVG;
vgl. Anbré Moser, in André Moser/Peter Uebersax, Prozessieren vor
eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt a.M.
1998, Rz.2.59 ff.). Im Verwaltungsbeschwerdeverfahren gelten die
Untersuchungsmaxime, wonach der Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen ist (Art. 12 VWVG; vgl. zum Ganzen: ULricH HAreLIN/GEORG
MucLer/Feuix Unimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich
2006, Rz. 1623 ff. und 1758 f.; Acrrep KoLz, Prozessmaximen im
schweizerischen Verwaltungsprozess, Zirich 1974, S. 93 ff.), und der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62
Abs. 4 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm
anzuwenden (HaAreuin/MoLLer/UHivann, a.a.0., Rz. 1632), d.h. jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und
ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. BGE 119
V 347 E. la). Dies bedeutet, dass es eine Beschwerde auch aus
einem anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestatigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog.
Motivsubstitution, vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1388/2006 vom 11. Oktober 2007 E. 1.2, A-1677/2006 vom
20. August 2007 E. 2, B-7406/2006 vom 1. Juni 2007 E. 2; Entscheid
der Eidgendssischen Alkoholrekurskommission vom 20. Oktober 1998,
veroffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 63.64
E. 1; Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK]
vom 12. Oktober 1998, in: VPB 63.29 E. 4a). Soll sich dabei dieser
neue Entscheid auf Rechtsnormen stitzen, mit deren Anwendung die
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Parteien nicht rechnen mussten, so ist ihnen Gelegenheit zu geben,
sich hierzu vorgéngig zu dussern (BGE 124 1 49 E. 3c).

2.

2.1 Der Kanton stellt zu jedem Gesuch, das in die Zustandigkeit der
EEK fallt, einen begrindeten Antrag. Er uUbermittelt das Gesuch
zusammen mit seinem Antrag sowie weiteren Beweismitteln und den
neusten Veranlagungsakten dem Sekretariat der EEK (Art. 20 der
Verordnung des EFD vom 19. Dezember 1994 lber die Behandlung
von Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer [Steuer-
erlassverordnung, SR 642.121]). Soweit die Sachverhaltsermittiung zu
ergdnzen ist, nimmt das Sekretariat der EEK die erforderlichen
Abklarungen vor; es arbeitet einen Entscheidentwurf aus. Diesen
Ubermittelt es zusammen mit dem Antrag des Kantons und jenem des
Vertreters oder der Vertreterin der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) dem Préasidenten oder der Prasidentin, dem Vizeprasidenten
oder der Vizeprasidentin (Art. 21 Steuererlassverordnung).

2.2 Die EEK entscheidet in Dreierbesetzung (Président/Prasidentin
oder Vizeprasident/Vizeprasidentin, Vertreter/Vertreterin der ESTV und
Vertreter/Vertreterin  des Kantons). Der Entscheid wird durch
Mehrheitsbeschluss auf dem Weg der Aktenzirkulation oder anlasslich
einer Sitzung gefallt (Art. 22 Steuererlassverordnung).

2.3 Das rechtliche Gehor ist das Recht des Privaten, in einem vor
einer Verwaltungs- oder Justizbehdrde gefuhrten Verfahren mit seinen
Begehren angehort zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und
zu den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen
zu kénnen (BGE 129 | 232 E. 3.2, 127 | 54 E. 2b; Hareun/MuocLer/
Univann, a.a.0., Rz. 1672; Airrep Kouz/lsaBetle HANer, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich
1998, Rz. 129). Es umfasst auch das Recht auf Vernehmlassung oder
Replik (BGE 1331100 E. 4.5,133 198 E. 2.1).

2.4

2.4.1 Gestitzt auf Art.29 Abs.1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
hat jede Person im Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
innert angemessener Frist. Daraus leitet sich unter anderem der
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Anspruch auf richtige Zusammensetzung der Behotrde ab. Mithin
haben Private Anspruch darauf, dass die Behdrden in einem sie
betreffenden Verfahren ordnungsgemass zusammengesetzt sind und
die Ausstands- und Ablehnungsgriinde beachtet werden. Zusatzlich
haben Private — was sich gemass HareLin/MuLLEr/UHLMANN ebenfalls aus
Art. 29 Abs. 1 BV ableitet — einen Mindestanspruch auf Unab-
hangigkeit und Unbefangenheit einer Verwaltungsbehérde. Dieser
Anspruch wird zum Teil auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
im weiteren Sinn abgeleitet (vgl. ReinvoLp Hotz, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, Kommentar, Zirich 2002, N40 zu Art. 29;
KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 129; Recina Kiener, Richterliche Unabhangig-
keit, Bern 2001, S. 23 f.) und ergibt sich flr das gerichtliche — ein-
schliesslich das verwaltungsgerichtliche — Verfahren aus der Garantie
auf einen verfassungsmassigen Richter nach Art. 30 Abs.1 BV
(vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1668 mit Hinweisen auf die
Praxis).

2.4.2 Der Anspruch auf eine unparteiische und unbefangene Behdrde
bzw. auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustandiges, unabhéngiges
und unparteiisches Gericht setzt die Bekanntgabe der personellen
Zusammensetzung der Behorde voraus, denn nur so kdnnen die
Betroffenen feststellen, ob ihr verfassungsmassiger Anspruch auf
richtige Besetzung der Verwaltungsbehdrde bzw. des Gerichts und
eine  unparteiische Beurteilung ihrer Sache gewahrt st
(vgl. HarFeLin/MuLLer/UHLMANN, @.a.0., Rz. 1669 mit Hinweis; ferner KoLz/
Haner, a.a.0., Rz. 255). Auch das Bundesgericht leitet den Anspruch
auf Bekanntgabe der Behodrdenmitglieder, die beim Entscheid mit-
wirken, namentlich aus der Garantie des verfassungsmassigen
Richters ab, wobei die Bekanntgabe in irgendeiner Form genige, sei
es durch personliche Mitteilung an die Parteien auf der Vorladung oder
im Rubrum des Entscheids oder in einer allgemein zuganglichen
Publikation, etwa in einem amtlichen Blatt, einem Staatskalender oder
einem Rechenschaftsbericht der Behtérde (BGE 128V 82 E. 2b, 117 la
322 E. 1c, 115 V 257 E. 4c, 114 la 278 E. 3b, 114 V 61 E. b; vqgl.
beispielsweise den Geschéftsbericht 2006 lUber die Amtstatigkeit des
Bundesgerichts und des Eidgendéssischen Versicherungsgerichts vom
9. Februar 2007, S. 6, betreffend die am 21. Dezember 2006 erfolgte
Wahl von Peter Agner zum Prasidenten der EEK). Die Bekanntgabe
der Besetzung muss dabei so friih wie mdéglich (Benisamin ScHINDLER, Die
Befangenheit der Verwaltung, Zurich 2002, S. 199 ff., S. 208; Kiener,
a.a.0., S.353) — spatestens aber im Rubrum mit dem Entscheid
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(BGE 128 V 82 E. 3b) — erfolgen. Sie ist eine Bringschuld der Behdrde
(vgl. BGE 321 33, 37 f.).

2.5 Die EEK ist zwar eine verwaltungsunabhangige Behorde; sie ist
aber keine unabhangige Justizbehdrde (Michaer BeuscH, in: Martin
Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer, 2. Aufl.,, Basel etc. 2008, N 35 zu Art. 167,
DerseLBe, Auswirkungen der Rechtsweggarantie von Art. 29a BV auf
den Rechtsschutz im Steuerrecht, in: Archiv fur Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 73 S. 729). Dennoch erstreckt sich der Anspruch
auf eine richtige Zusammensetzung der entscheidenden Verwaltungs-
bzw. Gerichtsbehodrde — einschliesslich der daraus abgeleiteten Pflicht
zur Bekanntgabe der Entscheidtrager (E. 2.4) — auch auf diese (vgl.
BGE 127 1 128 E. 3c, 4c/d, 120 la 184 E. 2a, 117 la 408 E. 2a, 114 la
278 E. 3a; ferner auch ScHinoLer, a.a.0., 199 ff., 222 mit Hinweisen;
KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 255; HArFeLin/MuoLLEr/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1668 f.
mit Hinweisen). Die Pflicht zur Bekanntgabe bezieht sich dabei
grundsatzlich auf alle Personen, welche von der Ausstandspflicht
erfasst werden, mithin auf diejenigen, die an einem Entscheid mitwir-
ken (vgl. Entscheid der Rekurskommission ETH vom 30. Oktober
1995, verdffentlicht in VPB 61.63 E. 2.1.3; ScHinbLER, a.a.0., S. 199)
oder einen solchen vorbereiten (vgl. dazu Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWVG
sowie BGE 132 Il 485 E. 4.2).

2.6 Der aus Art. 29 Abs. 1 BV abgeleitete Rechtsanspruch auf einen
Entscheid durch eine unbefangene Verwaltungsinstanz ist formeller
Natur, weshalb sich bei dessen Verletzung die Frage erubrigt, ob der
Entscheid materiell fehlerhaft ist (vgl. ScHinbLer, a.a.0., S. 214 f., mit
Hinweisen). Die Rechtsmittelinstanz, die eine Verletzung des
Anspruchs nach Art. 29 Abs. 1 BV feststellt, muss den angefochtenen
Hoheitsakt aufheben ohne Rucksicht darauf, ob die Verletzung fur den
Ausgang des Verfahrens relevant ist (statt vieler: BGE 127 V 431
E. 3d/aa mit Hinweis; vgl. HareLin/MoLLER/UHLmANN, a.a.0., Rz. 1709 mit
weiteren Hinweisen; ferner KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 131).

3.

3.1 Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Entscheid vom
19. September 2007 unter der Nummer (...) mit dem Kurzel "..."
gefertigt und vom Vizeprasidenten der EEK, Arthur Gross,
unterzeichnet. Den Unterlagen der EEK kann weder entnommen
werden, wer den angefochtenen Entscheid vorbereitet hat, noch wer —
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neben dem vorsitzenden Vizeprasidenten — im Spruchkdrper war. Es
geht kein Hinweis aus den Akten hervor, dass die Zusammensetzung
der EEK, insbesondere der Vertreter oder die Vertreterin des Kantons
und der ESTV sowie die Person des Sekretariats der EEK, die den
Entscheid vorbereitet hat, der Beschwerdefihrerin in irgendeinem
Stadium des Verfahrens mitgeteilt wurde. Dies bestéatigte auch die EEK
in ihrer Vernehmlassung vom 18. Februar 2008. Auch im Rubrum des
Entscheid findet sich kein Hinweis auf die Zusammensetzung des
Spruchkérpers. Die gesamte Zusammensetzung des Spruchkorpers
der EEK sowie der Personen, die den Entscheid vorbereiteten, blieb
der Beschwerdeflhrerin somit in jedem Stadium des Verfahrens
unbekannt. Die Zusammensetzung des Spruchkoérpers ist schliesslich
weder publiziert noch sonstwie leicht zuganglich (E. 2.4.2).

3.2 Aus dem gleichen Grund kann der Verfahrensmangel nicht ent-
sprechend dem Antrag der Vorinstanz im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht durch Bekanntgabe des Spruch-
kérpers der EEK geheilt werden; denn wiirde die Beschwerdeflihrerin
einen Ausstandsgrund geltend machen, musste dariber ohnehin zu-
nachst die EEK entscheiden. Eine Heilung dieses Verfahrensmangels
ist deshalb im Beschwerdeverfahren grundsatzlich nicht méglich (vgl.
dazu Lorenz KneusuHLEr, Gehérsverletzung und Heilung, Schweizeri-
sches Zentralblatt flir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 99/1998,
S. 97 ff., 116), da das Bundesverwaltungsgericht tber einen Aus-
standsentscheid der EEK nur in einem neuen Verfahren mit ent-
sprechendem Anfechtungsobjekt entscheiden kdnnte.

3.3 Gegen dieses Urteil kann keine Beschwerde an das
Bundesgericht eingereicht werden (Art. 83 Bst. m des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]).

4,

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden der Beschwerdefiihrerin
ausnahmsweise keine Verfahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG); der Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- wird ihr erstattet.
Ebensowenig tragt die EEK Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwVG).
Der nicht vertretenen teilweise obsiegenden Beschwerdefuhrerin wird
keine Parteientschadigung zugesprochen, da ihr durch die Beschwer-
de keine wesentlichen Kosten entstanden sind (Art. 13 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadi-
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gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, der Entscheid der
Eidgendssischen Erlasskommission (EEK) vom 19. September 2007
wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen an die EEK zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Kostenvorschuss von
Fr. 1'000.-- wird der BeschwerdeflUihrerin zuriickerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Ref-Nr. ... / ...; Gerichtsurkunde)

- Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt, Fischmarkt 10,
Postfach 4001 Basel

Der Kammerprasident: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Stadelmann Jurg Steiger
Versand:
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