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L. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Présidentin,
Bundesrichter Ursprung, Maillard,
Gerichtsschreiberin Polla.

Verfahrensbeteiligte

G__

vertreten durch Rechtsanwiltin Dr. Sonja Gabi,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Helsana Versicherungen AG, Versicherungsrecht, Ziirichstrasse 130, 8600 Diibendorf,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 29. Mai 2013.
Sachverhalt:

A.

Die 1967 geborene G. war als Gesellschafterin und Geschiftsfiihrerin der F. GmbH, im
Blumengrosshandel titig und bei der Helsana Unfall AG gegen Unfallfolgen versichert. Am 5. Juni 2008 sah
sie aus fiinf Meter Entfernung, wie ihr parkiertes Fahrzeug riickwirts rollte, und sie stiirzte beim Versuch, die-
ses zu stoppen. Sie wurde zwischen der gedffneten Fahrertiir und der Strasse eingeklemmt und erlitt dabei ein
Einklemmungstrauma mit stabiler Deckplattenimpressionsfraktur der Lendenwirbelkorper (LWK) 2 und 3, Ab-
rissfrakturen der Processus transversi LWK 1, 2, und 3 sowie rechtsseitige Thorax- und Ellbogenkontusionen
(Austrittsbericht des Spitals X. vom 10. Juni 2008), wobei sie anschliessend im Spital Y.

mittels dorsaler Spondylodese L2 - L4 operativ versorgt wurde. Die Helsana Unfall AG sprach ihr, nachdem
sie die voriibergehenden Leistungen (Heilbehandlung und Taggeld) iibernommen hatte, verfiigungsweise am 4.
Mirz 2011 eine Invalidenrente bei einem Invalidititsgrad von 13 % und eine Integritdtsentschidigung bei einer
Integritédtseinbusse von 20 % zu. Auf Einsprache hin ermittelte sie einen Invaliditédtsgrad von 30 % und erhohte
dementsprechend den Anspruch auf eine Invalidenrente (Einspracheentscheid vom 7.

Juli 2011).

Die IV-Stelle Ziirich sprach G. mit Verfligung vom 17. Mirz 2011 eine ganze Invalidenrente samt
Kinderrenten vom 1. Juni 2009 bis und mit Februar 2010 zu, was das Bundesgericht mit Urteil 9C 424/2012
vom 7. November 2012 letztinstanzlich bestitigte.
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B.

Nachdem das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich G. eine reformatio in peius angedroht
und ihr Gelegenheit eingerdumt hatte, ihr Rechtsmittel zuriickzuziehen, wies es die gegen den Einspracheent-
scheid erhobene Beschwerde ab. In Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids sprach es G.

gestiitzt auf eine Beeintridchtigung der Erwerbsfihigkeit von 20 % und bei einem versicherten Verdienst von Fr.
217895.95 ab 1. Januar 2011 eine Invalidenrente zu (Entscheid vom 29. Mai 2013).

C.

G. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fiihren und beantragen, es sei ihr eine
Invalidenrente bei einem Invaliditidtsgrad von 69 % zuzusprechen.

Die Helsana Unfall AG und das Bundesamt fiir Gesundheit verzichten auf eine Vernehmlassung

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemiss Art. 95
und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG), doch priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfillige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 138 1274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfall-
versicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Strittig ist, ob der Beschwerdefiihrerin eine hohere als die zugesprochene Invalidenrente der Unfallversicherung
zusteht. Zu priifen ist dabei die Bemessung des Invaliditdtsgrades sowie die Hohe des der Rentenberechnung
zugrunde gelegten versicherten Verdienstes.

2.1. Ist die versicherte Person infolge des Unfalles zu mindestens 10 % invalid, so hat sie nach Art. 19 Abs.
1 UVG Anspruch auf eine Invalidenrente. Fiir die Bestimmung des Invalidititsgrades bei Erwerbstétigen wird
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung der
medizinischen Behandlung und allfilliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen) in Beziehung gesetzt zum Erwerb-
seinkommen, das sie erzielen konnte, wére sie nicht invalid geworden (Valideneinkommen; Art 16 ATSG).
Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerb-
seinkommen ziffernmissig moglichst genau ermittelt und einander gegeniibergestellt werden, worauf sich aus
der Einkommensdifferenz der Invaliditéitsgrad ermitteln lisst (sog. allgemeine Methode des Einkommensver-
gleichs; BGE 128 V 29 E. 1 S. 30, 104 V 135). Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
nicht zuverlissig ermitteln oder schitzen, so ist ausnahmsweise in Anlehnung an Art. 27 IVV ein Betétigungs-
vergleich durchzufithren und der Invaliditdtsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der
verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen (sog. ausserordentli-
ches Bemessungsverfahren; BGE 104 V 136 E. 2c; vgl. zur seitherigen Rechtsprechung: SVR 2010 IV Nr. 11
S. 35, 9C 236/2009 E. 3 und 4).

2.2.

2.2.1. Fiir die Ermittlung des Valideneinkommens, ist entscheidend, was die versicherte Person im massge-
benden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fihigkeiten und personlichen Umsténde nach dem Beweisgrad
der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsédchlich verdienen wiirde. Die Einkommensermittlung
hat so konkret wie moglich zu erfolgen. Da nach empirischer Feststellung in der Regel die bisherige Tatigkeit
im Gesundheitsfall weitergefiihrt worden wire, ist Ankniipfungspunkt fiir die Bestimmung des Valideneinkom-
mens grundsitzlich der letzte vor Eintritt der Gesundheitsschiadigung erzielte, nétigenfalls der Teuerung und
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der realen Einkommensentwicklung angepasste Verdienst (BGE 134 V 322 E. 4.1 S. 325, 129 V 222 E. 4.3.1
S. 224 mit Hinweisen).

2.2.2. Das Valideneinkommen von Selbststindigerwerbenden kann grundsitzlich aufgrund der Eintridge im
individuellen Konto (IK) bestimmt werden (vgl. Urteile U 32/04 vom 6. August 2004 E. 3, I 84/06 vom 10.
Mai 2006 E. 4.1 und I 297/02 vom 28. April 2003 E. 3.2.4). Weist das bis Eintritt der Invaliditit erzielte Ein-
kommen starke und verhiltnisméssig kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen auf, ist dabei auf den
wihrend einer ldngeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen (ZAK 1985 S. 464 E. 2c, 1
370/84; vgl. auch AHI 1999 S. 237 E. 3b, 1 377/98, mit Hinweisen; Urteil I 316/04 vom 23. Dezember 2004 E.
5.1.1). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung schliesst jedoch nicht aus, dass auch bei Erwerbstétigen unter
Umsténden nicht auf das zuletzt erzielte Einkommen abgestellt wird. Das trifft namentlich bei selbststandig
Erwerbenden dann zu, wenn aufgrund der Umstdnde mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass der Versicherte im Gesundheitsfall seine nicht eintrédgliche selbststindige Titigkeit aufgegeben und eine
besser entlohnte andere Tatigkeit angenommen hitte, oder dann, wenn die vor der Gesundheitsbeeintrachtigung
ausgeiibte selbststindige Tatigkeit wegen ihrer kurzen Dauer keine geniigende

Grundlage fiir die Bestimmung des Valideneinkommens darstellt, zumal in den ersten Jahren nach Aufnahme
der selbststindigen Erwerbstitigkeit iiblicherweise aus verschiedenen Griinden (hohe Abschreibungsquote auf
Neuinvestitionen etc.) die Betriebsgewinne gering sind.

2.3. Fiir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primér von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der
Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ - besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind
und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfiahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und
erscheint zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grund-
sdtzlich der tatsdchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches tatsdchlich erzieltes Erwerbsein-
kommen gegeben, namentlich, weil die versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder
jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtspre-
chung entweder Tabellenlohne gemiss den vom Bundesamt fiir Statistik periodisch herausgegebenen Lohn-
strukturerhebungen (LSE) oder die DAP-Zahlen herangezogen werden (BGE 129 V 472 E. 4.2.1 S. 475 mit
Hinweisen).

3.
3.1.

3.1.1. Wie bereits im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren der Beschwerdefiihrerin (vgl. Urteil 9C
424/2012 vom 7. November 2012 E. 3.1 und E. 4), ging die Vorinstanz auch im angefochtenen Entscheid
gestiitzt auf das Gutachten des Dr. med. J. , Spezialarzt FMH fiir Orthopédische Chirurgie, vom
28. September 2010, davon aus, dass der Versicherten aus rein orthopidischer Sicht sowohl die bisherige als
auch andere leichte, wechselbelastende Tétigkeiten in einem Ausmass von 80 % zumutbar wiren. Dr. med.
J. habe sich mit den konkreten Aufgabenbereichen der Beschwerdefiihrerin in deren Blumenhandels-
geschift befasst und daher beurteilen konnen, ob diese Tétigkeit leidensangepasst sei oder nicht. Es sei auf
die Erstaussage der Versicherten abzustellen, wonach die korperlich schwereren Arbeiten im Blumengeschéft,
ndmlich der Bereich “Lieferungen bereitstellen und Ware austragen”, 35 % ausmachten und nicht, wie erst
nachtréiglich behauptet, 50 % der gesamten Tétigkeit.

3.1.2. Mit Blick auf den Renten bestimmenden Invalidititsgrad gelangte die Vorinstanz weiter zum Schluss,
die Griinde fiir die Geschéftsaufgabe nach dem Unfall im Juni 2008 seien nicht mehr eruierbar; es bestiinden
hingegen gewichtige Indizien dafiir, dass sie mit dem selbststindigen Blumengrosshandel nicht aufgrund der
korperlichen Einschriankungen, sondern wegen psychosozialen Belastungsfaktoren und diffusen Konzentrati-
onsschwierigkeiten aufgehort habe, wobei die kognitiven Fahigkeiten nicht unfallbedingt eingeschriinkt seien.
Den Invalidititsgrad bestimmte das kantonale Gericht sodann nicht nach der ausserordentlichen Bemessungs-
methode im Sinne eines erwerblich gewichteten Betitigungsvergleichs, da die Beschwerdefiihrerin ihre selbst-
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stindige Erwerbstitigkeit ohnehin aus unfallfremden Griinden aufgegeben hitte, sondern stellte einen Prozent-
vergleich an, da sowohl das Validen- als auch das Invalideneinkommen auf derselben Basis zu berechnen sei,
woraus sich ein 20%iger Invalidititsgrad ergab.

3.2. Im Urteil 9C 424/2012 vom 7. November 2012 E. 4 hielt das Bundesgericht fest, ob der Anteil der krper-
lich belastenden Arbeiten 35 % betrug (wovon die Vorinstanz ausging) oder 50 % (wie dies die Versicherte
vertritt), sei letztlich nicht entscheidend. Selbst wenn der Anteil von Tragen und Herumschieben schwerer
Lasten 35 % der angestammten Arbeit ausmachen wiirde, kdnnte sie in ihrer Gesamtheit nicht als leicht quali-
fiziert werden. Damit besteht mit der Versicherten in diesem Prozess Einigkeit dariiber, dass ihr eine korperlich
leichte, wechselbelastende Titigkeit in einem Pensum von 80 % zumutbar wire. Es steht ebenso fest, dass sie
ihre selbststindige Erwerbstitigkeit im Blumengrosshandel nach dem Unfall vom Juni 2008 aufgab, weshalb
unbestrittenermassen die Ermittlung des Invalidititsgrades nicht anhand des ausserordentlichen Bemessungs-
verfahrens (BGE 128 V 29 E. 1 S. 30 f. mit Hinweisen) moglich ist (vgl. Urteil 9C 424/2012 vom 7. November
2012 E. 5.3 im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren der Beschwerdefiihrerin).

4.

4.1. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde l4sst sich das Valideneinkommen nicht zuverlédssig anhand des
Einkommens aus selbststindiger Erwerbstatigkeit ermitteln: Die F. GmbH wurde erst rund dreiein-
halb Jahre vor dem Unfall gegriindet. Wie bereits im Urteil 9C 424/2012 festgehalten, betrug der Reingewinn
im Jahr 2005 Fr. 26°381.70, 2006 resultierte ein Verlust von Fr. 7°361.95, 2007 ein Gewinn von Fr. 446.45,
wobei in diesem Verfahren neu eine nach oben korrigierte Lohnangabe fiir das Jahr 2007 geltend gemacht wird,
welche, sofern sie iiberhaupt zu beriicksichtigen wire (Art. 99 BGG) einen Verlust von Fr. 642.55 bewirken
wiirde. Fiir das Jahr 2008 ergab sich ein Reingewinn von Fr. 39°273.75. Gemass Eintrdgen im Individuellen
Konto (IK) verabgabte die Versicherte in den Jahren 2006 und 2007 je Fr. 18°000.-; sie macht erneut geltend,
die Lohnsumme fiir das Jahr 2007 sei aufgrund eines zweieinhalb Monate dauernden krankheitsbedingten Ar-
beitsfalls auf Fr. 22°737.- zu erhohen (Fr. 18’000 : 9,5 x 12 = Fr. 22°737.-). In den fiinf Monaten unmittelbar
vor dem Unfall wies die Versicherte einen Reingewinn von Fr. 39°273.- aus, welchen das Bundesgericht im
Invalidenversicherungsverfahren nicht als aussagekriftig beurteilte, weil diese

Daten eine zu kurze Zeitspanne umfassten, als dass daraus iiberwiegend wahrscheinlich eine im gleichen Stil
weiter laufende Geschiftsentwicklung abgeleitet werden kdnne. Die Versicherte selbst stellt sich auf den Stand-
punkt, der IK-Auszug vom 27. Mai 2011 fiir das Jahr 2008 sei insoweit offensichtlich falsch, als sich die aus-
gewiesene Lohnsumme von Fr. 20°000.- auf das ganze Jahr beziehe, diese sei vielmehr in den Monaten Januar
bis Mai 2008 erzielt worden und ergébe sich aus einer ab Januar 2008 erfolgten Lohnerh6hung auf monatlich
Fr. 4°000.- .

4.2. Zwar kann das Einkommen von Selbststindigerwerbenden grundsétzlich anhand der IK-Eintrdge bestimmt
werden (Urteil 8C 576/2008 vom 10. Februar 2009 E. 6.2 mit Hinweisen). Das erzielte Einkommen weist aber
starke und verhéltnisméssig kurzfristig in Erscheinung getretene Schwankungen auf, weshalb dabei auf den
wihrend einer ldngeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst abzustellen wire (ZAK 1985 S. 464 E. 2c,
1370/84; vgl. auch AHI 1999 S. 237 E. 3b, I 377/98, mit Hinweisen; Urteil 8C 576/2008 vom 10. Februar 2009
E. 6.2). Dieser lésst sich hier anhand der IK-Eintrige dreier Jahre jedoch nicht hinreichend genau bestimmen,
zumal die Versicherte hiervon abweichende Erwerbseinkommen geltend macht (vgl. E. 5), die sich nicht mit
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit nachweisen lassen.

4.3. Nach dem Gesagten ist die Aktenlage betreffend das hypothetische Valideneinkommen zum Zeitpunkt des
Rentenbeginns im Jahr 2011 unklar und widerspriichlich. Es ldsst sich ziffernmissig nicht genau bestimmen.
Da von weiteren Abkldrungen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind, ist darauf zu verzichten (antizipierte
Beweiswiirdigung; BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148; Urteil 8C 944/2010 vom 21. Mirz 2011 E. 7.2.6).

4.4. Nachdem die Beschwerdefiihrerin jedoch ihre vor dem Unfall ausgeiibte selbststindige Tétigkeit als Blu-
mengrosshéindlerin aufgab und diese ihr zumindest insoweit auch nicht mehr zumutbar ist, als sie keine leichten
korperlichen Arbeiten betrifft und dieser Anteil der korperlich belastenden Arbeiten (im Sinne, der von Dr. med.
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J. umschriebenen Arbeitsunfihigkeit hinsichtlich samtlichen schweren, Riicken belastenden Tétig-
keiten wie Uberkopfarbeit oder vorniibergeneigtes Arbeiten oder Tragen von Lasten von 20 kg Korper fern,
ebenso fiir schwere Gartenarbeit) wenigstens 35 % betrédgt (vgl. erwdhntes Urteil 9C 424/2012 E. 4), kann fiir
das Validen- und das Invalideneinkommen nicht dieselbe Bemessungsgrundlage herangezogen werden und ein
schliissiger Betétigungsvergleich ist aufgrund der Geschiftsaufgabe nach dem Unfall ebenfalls nicht méglich.

Lisst sich aufgrund der tatsdchlichen Verhiltnisse das ohne gesundheitliche Beeintridchtigung realisierbare Ein-
kommen nicht hinreichend genau beziffern, darf auf statistische Werte wie die LSE zuriickgegriffen werden,
sofern dabei die fiir die Entlohnung im Einzelfall relevanten personlichen und beruflichen Faktoren mitberiick-
sichtigt werden (BGE 139 V 28 E. 3.3.2 S. 30). Damit ist der Invalidititsgrad nicht in Form eines Prozentver-
gleichs, wie ihn die Vorinstanz vornahm (zu dessen Zulédssigkeit vgl. BGE 114 V 310 E. 3a S. 312; 104 V 135
E. 2b S. 137), sondern gestiitzt auf die statistischen Werte geméss den vom Bundesamt fiir Statistik herausge-
gebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) zu ermitteln, welche die branchen-iibliche Erwerbslage - freilich von
Unselbststandigerwerbenden - wiedergeben (Urteil 1 782/06 vom 8. November 2007 E. 5.1.2).

4.5. Die Wahl der massgeblichen Tabellenposition soll moglichst den {iberwiegend wahrscheinlichen Verlauf
der Einkommensentwicklung ohne Gesundheitsschaden abbilden. Dabei ist das Valideneinkommen nicht eine
vergangene, sondern eine hypothetische Grosse (Urteil I 505/06 vom 16. Mai 2007 E. 2.3 mit Hinweis).

4.6. Die Versicherte ist gelernte Floristin und absolvierte eine Ausbildung zur Dipl. Verkaufskoordinatorin KV
und Dipl. Verkaufsleiterin KLZ. Seit November 2004 fiihrte sie ihre Einzelfirma im Blumengrosshandel. Ange-
sichts dieser konkreten Umsténde ist es gerechtfertigt, das Valideneinkommen auf der Grundlage des entspre-
chenden Tabellenlohnes (TA1 der LSE 2010, monatlicher Bruttolohn nach Wirtschaftszweigen, Grosshandel,
Frauen) im Anforderungsniveau 2 (Verrichtung selbststindiger und qualifizierter Arbeiten), der monatlich bei
einer Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche Fr. 7°090.-. betrigt, festzulegen. Umgerechnet auf die betriebsiibli-
che wochentliche Arbeitszeit im Abschnitt "Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen” von
41.9 Stunden im Jahr 2011 (Staatssekretariat fiir Wirtschaft, Die Volkswirtschaft, 11-2013, S. 86 Tabelle B9.2)
resultiert bei einem Vollzeitpensum ein Jahreseinkommen von Fr. 89°121.30.

4.7. Mit Blick auf das Invalideneinkommen ist es der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf das Gutachten des Dr.
med. J. moglich, leichte, wechselbelastende Tétigkeiten in einem Ausmass von 80 % auszuiiben.
Sie besitzt nicht nur ein spezifisches Branchenwissen als gelernte Floristin. Die wéhrend ihrer selbststindigen
Titigkeit erworbenen Fachkenntnisse und ihre mit Diplom abgeschlossenen Weiterbildungen als Verkaufskoor-
dinatorin und Verkaufsleiterin erlauben es ihr aufgrund der dadurch erlangten Kenntnisse, grundsitzlich in jeder
Branche in diesem Aufgabenbereich tétig zu sein. Damit rechtfertigt es sich hier, nicht den Durchschnittslohn
von Anforderungsniveau 4 (Total), sondern jenen von Anforderungsniveau 3 (Total), das Berufs- und Fach-
kenntnisse voraussetzt, heranzuziehen (vgl. z. B. Urteile 8C 386/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 6.2 und 9C
351/2013 vom 19. September 2013 E. 4.5); dieser betrédgt Fr. 5°202.- (Totalwert Tabelle TA1 der LSE 2010,
Frauen). In Beriicksichtigung eines 80%igen Arbeitspensums, einer betriebsiiblichen wochentlichen Arbeits-
zeit im Jahr 2011 von Total 41.7 Stunden (Die Volkswirtschaft, a.a.0, S. 86, Tabelle B9.2) ergibt sich daraus ein
jahrliches Einkommen von Fr. 52°061.60.

4.8. Aus der Gegeniiberstellung von Validen- (2011: Fr. 89°121.30 [100%-Pensum]) und Invalideneinkom-
men (2011: Fr. 52°061.60 [80%-Pensum]) resultiert ein Invalidititsgrad von 42 %, was einen entsprechenden
Rentenanspruch begriindet. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde mithin als begriindet.

S.
Zu priifen ist weiter der fiir die Rentenberechnung relevante versicherte Verdienst.

5.1.

5.1.1. Die Renten werden gemiss Art. 15 Abs. 1 UVG nach dem versicherten Verdienst bemessen. In An-
wendung von Art. 15 Abs. 2 UVG gilt fiir die Bemessung der Rente grundsétzlich der innerhalb eines Jahres
vor dem Unfall bezogene Lohn als versicherter Verdienst. Geméss Art. 15 Abs. 3 UVG erlésst der Bundesrat
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Bestimmungen iiber den versicherten Verdienst in Sonderfillen. Hat der Versicherte im Jahre vor dem Un-
fall wegen Militdrdienst, Zivildienst, Zivilschutzdienst, Unfall, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit oder
Kurzarbeit einen verminderten Lohn bezogen, so wird nach Art. 24 Abs. 1 UVV der versicherte Verdienst nach
dem Lohn festgesetzt, den der Versicherte ohne Militdrdienst, Zivildienst, Zivilschutzdienst, Unfall, Krankheit,
Mutterschaft, Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit erzielt hétte.

5.1.2. Massgebendes Kriterium fiir die Anwendung der Sonderregel von Art. 24 Abs. 1 UVV ist, ob der versi-
cherte Verdienst im Jahr vor dem Unfall aus einem der in dieser Bestimmung genannten Griinde nicht “normal”
war (BGE 122 V 100 E. 5b S. 101). Entscheidend ist, dass er eine ”Lohnliicke” ( ALFRED MAURER, Schwei-
zerisches Unfallversicherungsrecht, Bern 1985, S. 330) aufweist, die im Normalfall im Jahr vor dem Unfall
nicht eingetreten wire. FRESARD/MOSER sprechen von einer ”Diminution provisoire du revenu”, also von
einer voriibergehenden Lohneinbusse (Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Band XIV, 2. Aufl. 2007, S.
889 Rz. 134). War die versicherte Person schon vor dem Unfall wegen Krankheit oder wegen eines Unfalles in
der Erwerbsfihigkeit eingeschrinkt und bezieht sie deswegen eine Rente, berechnet sich der versicherte Ver-
dienst daher nicht nach der Spezialbestimmung von Art. 24 Abs. 1 UVV (BGE 122 V 100 E. 5¢ S. 102; vgl.
auch ALEXANDRA RUMO-JUNGO/ANDRE PIERRE HOLZER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz iiber die Unfallversicherung, 4. Aufl. 2012, S. 117). Diese Rechtspre-
chung hat das Bundesgericht verschiedentlich bestétigt (Urteile 8C 151/2007 vom 28. Dezember 2007 E. 5.3;
8C 342/2008

vom 14. Mai 2009 E. 4).

5.2. Der Unfall ereignete sich am 5. Juni 2008. Der versicherte Verdienst der Beschwerdefiihrerin ergibt sich
demnach aus dem vom 5. Juni 2007 bis 4. Juni 2008 erzielten Einkommen. Die Versicherte macht geltend, sie
wire fiir die Zeit vom 13. Mérz 2007 bis 30. Mai 2007 krankheitsbedingt wegen eines Burn-outs vollstindig
arbeitsunfihig gewesen. Auch wenn diese Zeitspanne nicht in den fiir die Ermittlung des versicherten Verdiens-
tes massgebenden Zeitraum fiele, wiirde sich der zweieinhalb Monate dauernde Arbeitsausfall - entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht - direkt auf das im IK-Auszug fiir das Jahr 2007 mit Fr. 18°000.- ausgewiesene Ein-
kommen auswirken, welches entsprechend nach oben zu korrigieren sei (Fr. 18°000.- : 9,5 x 12 = Fr. 22°737),
was die Vorinstanz unterlassen habe.

5.3. Die Parteien sind sich einig, dass fiir das Jahr 2007 grundsitzlich vom - gemiss IK-Auszug - tatsdchlich
erzielten Verdienst von Fr. 18°000.- auszugehen ist, wobei die Beschwerdefiihrerin eine krankheitsbedingte
Korrektur desselben gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 UVV verlangt. Entgegen den Darlegungen in der Beschwerde
ist aufgrund des geltend gemachten Burn-outs ein voriibergehend verminderter Lohnbezug nicht ausgewiesen.
Dass sich die Beschwerdefiihrerin wéhrend ihrer Krankheitszeit einen geringeren Lohn ausbezahlt hitte, ist
nicht mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit dargelegt, zumal sie innerhalb des ganzen zu beriicksichtigen-
den Zeitraums eines Jahres vor dem Unfall nur wéhrend einer verhiltnismissig kurzen Dauer von zweieinhalb
Monaten gesundheitlich bedingt in der Arbeitsfdahigkeit eingeschrinkt gewesen wire (Arbeitsunfahigkeitszeug-
nis des Dr. med. W. , vom 8. August 2013, welches indessen ein unzuldssiges Novum [Art. 99 Abs. 1
BGG]darstellt). Fiir die Geschéftsergebnisse ihres Kleingewerbebetriebes im Jahr 2007 spielen iiberdies schwer
iberblickbare Komponenten, wie etwa die Konjunkturlage oder die Konkurrenzsituation ebenfalls eine mass-
gebende Rolle. Eine verlissliche Ausscheidung der auf solche (invaliditédtsfremde)

Faktoren zuriickzufiihrenden Einkommensanteile einerseits und der auf dem eigenen Leistungsvermégen der
versicherten Person beruhenden Einkommensschopfung andererseits ist vorliegend nicht moglich, weshalb der
von der Versicherten vorgenommenen rechnerischen Erhohung des Verdienstes fiir das Jahr 2007 aufgrund der
geltend gemachten krankheitsbedingten Erwerbseinbusse nicht gefolgt werden kann.

5.4. Den gemiss IK-Auszug vom 27. Mai 2011 ausgewiesenen Jahresverdienst fiir das Jahr 2008 von Fr.
20°000.- hielt die Vorinstanz nicht fiir schliissig, weil die Versicherte ihr Geschift im Juni 2008 aufgab, wes-
halb fraglich sei, ob dieser Verdienst tatsdchlich iiber das ganze Jahr verteilt erzielt worden sei, wie sich dem
IK-Auszug ergébe. Daher legte sie das fiir das Jahr 2007 eingetragene Einkommen (Fr. 18°000.-) der Ermitt-
lung des Verdienstes fiir das Jahr 2008 zugrunde und da sie es fiir rechtsgeniiglich erwiesen hielt, dass die
Versicherte ihr Arbeitspensum ab Januar 2008 um 50 % auf 15 Stunden pro Woche erhohte, passte sie zu ih-
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ren Gunsten das Einkommen entsprechend des erhéhten Pensums an (Fr. 18°000.- + [Fr. 18°000.- x 0,5]). Der
letztinstanzlich erstmals aufgelegte Auszug aus dem individuellen Konto (IK) vom 12. Juli 2013, welcher eine
in den Monaten Januar bis Mai 2008 erzielte Lohnsumme von Fr. 20°000.- festhilt, ist nach dem Erlass des
angefochtenen Entscheids erstellt worden. Unabhéngig von der Frage, ob es sich bei diesem neuen Dokument
nicht um ein unzulédssiges Novum handelt, das nicht beriicksichtigt werden kann (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE
1351221 E. 5.2.4 S. 229 £.; 135 V 194; aus jiingster Zeit: Urteil 8C 317/2013 vom 16.

August 2013 E. 3 mit weiterem Hinweis), ist ein solcher Lohnbezug damit nicht rechtsgeniiglich dargetan: Um-
gerechnet auf ein Vollzeitpensum wiirde dies einem monatlichen Verdienst von Fr. 11°173.- (Fr. 4000.- x [41.9
: 15]) entsprechen, was angesichts der bis dahin ausgewiesenen Einkommen nicht plausibel erscheint, weshalb
nicht darauf abgestellt werden kann.

5.5. Auch wenn sich mit Blick auf das in E. 5.3 Gesagte ebenfalls an dieser Stelle fragen lésst, ob sich eine
Pensumerhohung von 50 % (10 Stunden pro Woche auf 15 Stunden pro Woche) in der vorliegenden Situati-
on proportional auf die Einkommensituation niederschlédgt, ldsst sich nicht beanstanden, wenn das kantonale
Gericht bei dieser Sach- und Rechtslage den IK-Auszug vom 27. Mai 2011 als nicht verldsslich qualifizierte
und in Beriicksichtigung der Pensumerhdhung fiir das Jahr 2008 einen Verdienst von Fr. 27°000.- annahm. In
Bestitigung des von der Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 4. Mérz 2011 errechneten versicherten
Verdienstes (Einkommen vom 5. Juni 2007 bis 31. Dezember 2007 [210 Tage]von Fr. 10°356.15; Einkommen
vom 1. Januar 2008 bis 4. Juni 2008 [156 Tage]von Fr. 11°539.70) legte die Vorinstanz demnach zu Recht einen
versicherten Verdienst von Fr. 21°895.95 der Rentenberechnung zugrunde. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
somit abzuweisen.

6.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Die Beschwerdefiihrerin, die eine hohere, 69%ige Rente be-
antragte, obsiegt bei diesem Ergebnis teilweise. Die Gerichtskosten sind daher anteilsmissig zu verlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG). Die Helsana Unfall AG hat fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteient-
schidigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG). Entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses
wird das kantonale Gericht iiber die Entschddigungsfolgen im vorangegangenen Verfahren neu befinden (Art.
67 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 29. Mai 2013 und der Einspracheentscheid der Helsana Versicherungen AG vom 7. Juli 2011 werden in-
soweit abgedndert, als die Beschwerdefiihrerin ab 1. Januar 2011 Anspruch auf eine 42%ige Invalidenrente hat.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Von den Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdefiihrerin Fr. 400.- und der Beschwerdegegnerin
400.- auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1°400.- zu
entschéadigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschidigung des vorangegangenen Verfahrens an das Sozialver-
sicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.
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Luzern, 30. Dezember 2013

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Leuzinger

Die Gerichtsschreiberin: Polla



