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Parteien
S. , 1948, Beschwerdeflhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Stefan Galligani,
Ruederstrasse 8, 5040 Schéftland,

gegen
IV-Stelle des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5001 Aarau, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, Aarau

(Entscheid vom 18. Dezember 2001)

Sachverhalt:

A.

S. , geboren 1948, beantragte am 7. April 2000 bei der Invalidenversicherung die Abgabe
eines Treppenlifts als Hilfsmittel in ihrem Haushalt. Nachdem die 1V-Stelle des Kantons Aargau eine
Abklarung an Ort und Stelle veranlasst hatte (Bericht vom 15. Mai 2001), sprach sie mit Verfligung
vom 14. Juni 2001 einen Beitrag von Fr. 8000.- an die Anschaffungskosten des Treppenlifts zu.

B.

Die von S. dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons
Aargau mit Entscheid vom 18. Dezember 2001 ab.

C.

S. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde flihren mit dem Antrag, unter Aufhebung des

vorinstanzlichen Entscheides und der Verwaltungsverfligung sei die Invalidenversicherung zu
verpflichten, fir Anschaffung, Einrichtung und Unterhalt des Treppenlifts voll aufzukommen.

Die IV-Stelle schliesst sinngemass auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das
Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1

1.1.1 Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IVG hat der Versicherte im Rahmen einer vom Bundesrat

aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er unter anderem flr die Ausibung der
Tatigkeit in seinem Aufgabenbereich bedarf. In Art. 21 Abs. 4 IVG wird der Bundesrat erméachtigt,
ndhere Vorschriften zu erlassen. Diese Befugnis zur Rechtssetzung ist in Art. 14 IVV an das
Eidgendssische Departement des Innern (EDI) subdelegiert worden. Das EDI hat in Ziff. 13.05* HVI
Anhang angeordnet, dass der Treppenlift als Hilfsmittel fir die Tatigkeit im Aufgabenbereich
notwendig sein muss (Art. 2 Abs. 2 HVI). Des Weitern unterliegt eine Hilfsmittelversorgung den
aligemeinen Anspruchsvoraussetzungen gemaéass Art. 8 IVG (Geeignetheit, Erforderlichkeit,
Eingliederungswirksamkeit; SVR 1999 IV Nr. 27 S. 84 Erw. 3c in fine; vgl. BGE 122 V 214 Erw. 2c¢).

Diese unbestimmten Rechtsbegriffe hat die Verwaltung durch Weisungen konkretisiert (vgl. BGE 123
V 152 Erw. 2 mit Hinweis). Dabei ist zu beachten, dass Verwaltungsverordnungen eine - flr das
Gericht nicht verbindliche - Auslegungshilfe sind (BGE 127 V 61 Erw. 3a, 126 V 68 Erw. 4b, 427 Erw.
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5a, 125 V 379 Erw. 1c, je mit Hinweisen) und als solche keine geniligende Grundlage abgeben, um
zusatzliche

einschrankende materiellrechtliche Anspruchserfordernisse aufzustellen, die im Gesetz nicht
enthalten sind (BGE 126 V 427 Erw. 5a mit Hinweis; SVR 1999 IV Nr. 15 S. 44 Erw. 3b).

1.1.2 Das BSV hat die Anspruchsvoraussetzungen flr einen Treppenlift geméss Ziff. 13.05* HVI
Anhang unter anderem dahingehend konkretisiert, dass durch das Hilfsmittel mindestens eine
Leistungssteigerung um 10 % ermdglicht werden muss (Ziff. 13.05.5* des Kreisschreibens Uber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung [KHMI], glltig ab 1. Februar 2000). Diese
Ziffer verweist im Zusammenhang mit der Eingliederungswirksamkeit auf Rz 1019 KHMI, wonach
kostspielige Hilfsmittel fir Tatigkeiten im Aufgabenbereich nur abgegeben werden kénnen, wenn die
Arbeitsfahigkeit beachtlich gesteigert oder erhalten werden kann (in der Regel mindestens 10 %
gemass Haushaltsabklarung).

In der vor dem Erlass des KHMI gultigen Wegleitung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (WHMI, gultig bis Ende Dezember 1999) war dagegen in Ziff. 13.05.4* keine
quantitative  Eingliederungswirksamkeit ~ verlangt, sondern es wurde nur auf die
Schadenminderungspflicht (mithilfe der Familienangehdrigen) verwiesen.

1.2 Anders als fUr Treppenlifte setzen die Hilfsmittel Treppenfahrstihle und Rampen geméss Ziff.
14.05 HVI Anhang nicht voraus, dass sie fiir die Tétigkeit im Aufgabenbereich notwendig sein
missen (vgl. Art. 2 Abs. 2 HVI); jedoch werden sie aufgrund der vom EDI im HVI Anhang getroffenen
Regelung (vgl. Art. 21 Abs. 4 IVG in Verbindung mit Art. 14 IVV) nur an Versicherte abgegeben, die
ohne einen solchen Behelf ihre Wohnstatte nicht verlassen kénnen. Im Weiteren missen auch in
diesen Fallen die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen der Hilfsmittelversorgung geméass Art. 8
IVG leistungsspezifisch erfillt sein (vgl. Erw. 1.1.1 hievor).

In Anwendung der Austauschbefugnis (Art. 2 Abs. 5 HVI; vgl. BGE 127 V 123 f. Erw. 2) hat das
BSV in ziff. 14.05.1 KHMI in Verbindung mit Ziff. 2.2 Anhang 1 KHMI vorgesehen, dass beim
Bestehen eines Anspruchs auf eine Treppensteighilfe ein Beitrag von Fr. 8000.- an einen Treppenlift
gewahrt werden kann, wenn der Versicherte einen solchen bevorzugt, jedoch keinen Anspruch darauf
hat.

2.

Die IV-Stelle hat der Beschwerdefiihrerin in Anwendung von Ziff. 14.05.1 KHMI in Verbindung mit Ziff.
2.2 Anhang 1 KHMI einen Beitrag von Fr. 8000.- an den Treppenlift zugesprochen (vgl. Erw. 1.2 in
fine hievor). Der Anspruch auf eine Treppensteighilfe im Sinne der Ziff. 14.05 HVI Anhang und der
austauschweise bewilligte Beitrag an den Einbau des Treppenliftes sind nicht Streitgegenstand.
Streitig ist dagegen, ob die Invalidenversicherung einen Treppenlift abzugeben und dafiir ganz oder
teilweise aufzukommen hat.

2.1 Die Vorinstanz hat die ablehnende Verfligung der |IV-Stelle geschiitzt, da diese aufgrund des
Abklarungsberichts vom 15. Mai 2001 davon habe ausgehen kdnnen, dass der Einbau eines
Treppenliftes zu einer Leistungssteigerung von 9 % flhre, womit die gemass Ziff. 13.05.5* KHMI
vorausgesetzte minimale Eingliederungswirksamkeit von 10 % nicht erreicht sei. Die
Beschwerdefiihrerin ist demgegeniber der Ansicht, dass eine Steigerung von mindestens 11 % - eher
sogar deutlich mehr - zu erwarten sei; sie rlgt in dieser Hinsicht die Bewertung der Bereiche
"Ernahrung" sowie "Wésche und Kleiderpflege".

2.2 Vorinstanz und Verwaltung haben sich flr ihren Entscheid primar auf das KHMI - eine
Verwaltungsweisung - abgestitzt. Somit ist zun&chst die Rechtméassigkeit der Voraussetzung einer
minimalen Steigerung der Eingliederungswirksamkeit um 10 % gemass Ziff. 13.05.5* KHMI zu
prifen.

Die in der - unter anderem speziell fir Treppenlifte konzipierten - Ziff. 13.05.5* KHMI statuierte
quantitative  Eingliederungswirksamkeit ist infolge des darin enthaltenen Verweises im
Zusammenhang mit der allgemeinen Regelung in Rz 1019 KHMI auszulegen. Sie ist nicht als
absolutes Minimum zu verstehen, sondern hat vielmehr als Richtmass zur Beurteilung der
Beachtlichkeit zu gelten, das Abweichungen im Einzelfall zugénglich ist. Die weisungsmassig
verlangte Verbesserung um mindestens 10 % ist eine fir Hebebuhnen, Treppenlifte sowie
Beseitigung oder Abanderung von baulichen Hindernissen (Ziff. 13.05* HVI Anhang) als in der Regel
kostspielige Vorkehren zuldssige Konkretisierung der in Art. 8 Abs. 1 IVG fir alle Massnahmen der
Invalidenversicherung  vorgesehenen Eingliederungswirksamkeit, die  leistungsspezifisch
unterschiedlich ist (vgl. Ulrich Meyer-Blaser, Zum Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz im staatlichen
Leistungsrecht, Bern 1985, S. 84).

2.3 Damit bleibt zu priifen, ob die Ermittlung der Leistungssteigerung um 9 % durch Vorinstanz und
Verwaltung richtig und angemessen ist. Wird die Frage bejaht, bleibt zu prifen, ob sich im Fall der
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Beschwerdefiihrerin ein Abweichen vom im KHMI vorgesehenen Richtmass einer Steigerung um 10
% rechtfertigt.

2.3.1 Bei der Unangemessenheit (Art. 132 lit. a OG) geht es um die Frage, ob der zu Uberprifende
Entscheid, den die Behdrde nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen
Rechtsprinzipien in einem konkreten Fall getroffen hat, nicht zweckmaéssigerweise anders hétte
ausfallen sollen. Allerdings darf das Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen
Grund an die Stelle desjenigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf Gegebenheiten
abstltzen kdnnen, welche seine abweichende Ermessensausibung als ndher liegend erscheinen
lassen (BGE 123 V 152 Erw. 2).

2.3.2 Die Bewertung der Eingliederungswirksamkeit und damit auch der Entscheid Uber die
Hilfsmittelabgabe basiert vor allem auf dem Abklarungsbericht vom 15. Mai 2001 (vgl. Art. 69 Abs. 2
IVV). Fir den Beweiswert eines solchen Berichtes sind - analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft
von Arztberichten (BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweis) - verschiedene Faktoren zu berlicksichtigen:
Es ist wesentlich, dass der Bericht von einer qualifizierten Person verfasst wird, die Kenntnis der
Ortlichen und rdumlichen Verhéltnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden
Beeintrachtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben des Versicherten zu
berlicksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der
Berichtstext schliesslich muss plausibel, begrindet und angemessen detailliert bezlglich der
einzelnen Einschrankungen sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist der Abklarungsbericht voll beweiskraftig. Der Richter greift,
sofern der Bericht eine zuverldssige Entscheidungsgrundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt,
in das Ermessen der Abklarungsperson nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschatzungen oder
Anhaltspunkte fir die Unrichtigkeit der Abklarungsresultate (z.B. infolge von Widersprichlichkeiten)
vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson
naher am konkreten Sachverhalt ist als das im Beschwerdefall zusténdige Gericht (BGE 128 V 93).
2.3.3 Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass sie durch den Einbau eines Treppenlifts die
im Untergeschoss befindliche TiefkUhltruhe erreichen kdnnte, weshalb es ihr méglich ware, durch den
Einsatz von TiefkUhlprodukten (Fleisch, Fisch, GemUse etc.) vermehrt andere als nur Halbfertig- oder
Fertigprodukte zu kochen, was eine Leistungssteigerung darstelle.

Auch wenn die Tiefklhltruhe aus Platzgrinden nicht im Erdgeschoss installiet werden kann, ist
indessen die Verwendung von gefrorenen Produkten durch eine bessere Planung mdglich, indem - in
Anwendung der Schadenminderungspflicht (BGE 123 V 233 Erw. 3c), welche auch die Mithilfe der
Familienangehdrigen  umfasst  (vgl. Ulrich  MeyerBlaser,  Bundesgesetz  Uber die
Invalidenversicherung, Zirich 1997, S. 222 f. mit Hinweisen) - die Versicherte ihrem Ehemann
auftragt, was er jeweils am Morgen oder am Vorabend aus der Tiefkihltruhe holen soll. Diejenigen
Produkte, die keiner Auftauzeit bedirfen, kdnnen dabei im Tiefkuhlfach des Kihlschrankes bis zum
Kochzeitpunkt aufbewahrt werden. Den von der Beschwerdefiihrerin  angesprochenen
Gedéachtnisschwierigkeiten lasst sich dadurch begegnen, dass die Ehegatten (z.B. wdchentlich) einen
schriftichen Menuplan erstellen. Damit ist die vom kantonalen Gericht und der Verwaltung
angenommene bloss minime Eingliederungswirksamkeit im Bereich "Erndhrung" durch den Einbau
eines Treppenliftes nicht zu beanstanden.

2.3.4 In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird weiter vorgebracht, durch den Einbau eines
Treppenliftes sei der Versicherten die Erledigung der ganzen Wasche mdglich, indem sie die
Waschestiicke im Haus einsammeln, in den Keller transportieren, dort waschen und mit Hilfe des
direkt neben der Waschmaschine stehenden Tumblers trocknen und zusammenlegen kénne; dies
habe eine grosse Leistungssteigerung zur Folge.

Gemass dem Abklarungsbericht vom 15. Mai 2001 wére es der Beschwerdeflhrerin durch den Einbau
eines Treppenliftes mdglich, kleinere Waschestlicke in den Keller zu transportieren. Selbst wenn
durch das Hilfsmittel auch gréssere Waschestiicke ins Untergeschoss transportiert werden kénnten,
ist die Auffassung der Vorinstanz nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdefihrerin die - nach dem
Schleudervorgang immer noch nassen und damit schweren - grdsseren Waschestlicke (wie Jeans,
Badetlcher oder Bettbezlige) nicht selber aus der Waschmaschine nehmen kénnte. Denn sie misste
infolge der L&hmung des linken Handgelenkes die Uberbriickung der kurzen Distanz von der
Waschmaschine zum Tumbler praktisch allein mit der rechten Hand im Rollstuhl Uberwinden, was
nicht realistisch ist. Daher ist im Abklarungsbericht vom 15. Mai 2001 denn auch nur von "kleineren
Waschestiicken" die Rede. Es liegt weder eine Fehleinschétzung vor, noch bestehen Anhaltspunkte
fur die Unrichtigkeit der Abklarungsresultate im Bereich "Wéasche und Kleiderpflege" (vgl. Erw. 2.3.2
hievor).

2.3.5 Weitere Griinde, die gegen die Unrichtigkeit des Berichts Uber die Abklarung an Ort und Stelle
vom 15. Mai 2001 sprechen wirden, werden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich. Damit
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ist davon auszugehen, dass der Einbau eines Treppenliftes zu einer Eingliederungswirksamkeit von 9
% fihren wirde. Somit ist die Anforderung der minimalen Eingliederungswirksamkeit (oder der
Leistungssteigerung gemass der im KHMI verwendeten Terminologie) von 10 % gemass Ziff.
13.05.5* KHMI in Verbindung mit Rz 1019 KHMI nicht erfdllt. FUr ein Abweichen von diesem
Richtmass sind keine Griinde ersichtlich. Dass es sich um einen Grenzfall handelt, ist fir sich allein
nicht ausreichend, da andernfalls das Richtmass seines Sinnes entleert wiirde.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse
Panvica, Bern, und dem Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 30. Dezember 2002

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der I. Kammer: Der Gerichtsschreiber:

i.V.



