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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichterin Koch,

nebenamtliche Bundesrichterin Wasser-Keller,
Gerichtsschreiber Weber.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Reto Ineichen,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwalt des Kantons Nidwalden,
Kreuzstrasse 2, Postfach 1242, 6371 Stans,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Grobe Verkehrsregelverletzung, Beweisverwertung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Nidwalden, Strafabteilung, vom 17. Marz
2020 (SA 19 15).

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Nidwalden sprach A. mit Strafbefehl vom 28. Februar 2018 der
vorsatzlichen groben Verletzung von Verkehrsregeln schuldig, weil er mit seinem Personenwagen am
18. Januar 2018 um 12.03 Uhr auf der Kantonsstrasse in U. innerorts bei einer
Geschwindigkeitskontrolle mit 88 km/h gemessen worden sei, wobei er die dort zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h nach Abzug der Toleranz um 33 km/h {berschritten habe.

B.

Auf Einsprache von A. hin Uberwies die Staatsanwaltschaft Nidwalden nach durchgefihrter
Beweiserganzung den Strafbefehl als Anklage an das Kantonsgericht Nidwalden. Dieses sprach ihn
mit Urteil vom 16. April 2019 der vorséatzlichen groben Verletzung von Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 SVG schuldig und bestrafte ihn mit einer bedingten Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu
Fr. 140.-- und einer Verbindungsbusse von Fr. 1'400.--.

A. erhob dagegen beim Obergericht des Kantons Nidwalden Berufung. Die
Staatsanwaltschaft Nidwalden verzichtete auf Anschlussberufung. Nach Einholung des
Einverstandnisses der Parteien ordnete die Verfahrensleitung mit Verfligung vom 5. September 2019
das schriftliche Verfahren an. Mit Zirkulationsurteil vom 17. Marz 2020 wies das Obergericht die
Berufung ab.

C.

A. fihrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, das Urteil des Obergerichts sei
aufzuheben und er sei vom Vorwurf der groben Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz
freizusprechen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates.

D.
Das Obergericht verzichtet auf eine Vernehmlassung. Der Oberstaatsanwalt des Kantons Nidwalden
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beantragt die Abweisung der Beschwerde.
Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdeflihrer riigt eine Verletzung von Art. 141 Abs. 2 StPO und eine falsche
Anwendung von Art. 90 Abs. 2 SVG.

Er macht im Wesentlichen geltend, die Geschwindigkeitsmessung und das daraus hervorgegangene
Radarbild seien nicht verwertbar, da das Radargerdt ein durch die Polizei geschaffenes
Verkehrshindernis geméss Art. 4 Abs. 1 SVG dargestellt habe, so dass die
Geschwindigkeitsmessung widerrechtlich erlangt worden sei. Das Radargerat sei im vorliegenden Fall
derart abgestellt gewesen, dass dessen Standflisse in das nur zwei Meter breite Trottoir hineingeragt
hatten, wodurch der den Fussgéngern und Fahrradfahrern zur Verfigung stehende Raum zur Seite hin
verengt worden sei, was geeignet gewesen sei, den Verkehr zu behindern. Gemass kantonalem
Radwegkonzept, welches mit Landratsbeschluss vom 19. November 2008 genehmigt worden sei, sei
bei einem kombinierten Rad- und Gehweg mit Gegenverkehr eine Mindestbreite von zweieinhalb
Metern einzuhalten. Vorliegend weise das Trottoir lediglich eine Breite von 2 Metern auf. Es habe
auch an einem zwingenden Grund fir die Schaffung dieses Verkehrshindernisses gefehlt, denn das
Radarmessgerat habe auch an einem anderen Ort als auf dem betreffenden Trottoir aufgestellt werden
kénnen. Da eine grobe Verletzung der Verkehrsregeln ein Vergehen sei, das mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder Geldstrafe

bestraft werde, liege keine schwere Straftat im Sinne der Rechtsprechung vor. Die Vorinstanz habe
daher zu Unrecht die Verwertbarkeit der Geschwindigkeitsmessung und des Radarbildes bejaht.

Der Beschwerdeflihrer bringt sodann vor, die Vorinstanz sei zu Unrecht von einer groben
Verkehrsregelverletzung ausgegangen, da der fragliche Streckenabschnitt frei von jeglichen
Verkehrsteilnehmern gewesen sei, so dass er weder abstrakt noch konkret jemanden geféhrdet habe.
Zur Zeit der Geschwindigkeitsmessung habe wenig Verkehr geherrscht und der betreffende
Strassenabschnitt sei gut ausgebaut und Ubersichtlich. Sein Verhalten kénne hdchstens als
pflichtwidrig unvorsichtig, nicht aber als riicksichtslos und vorsatzlich betrachtet werden.

1.2. Die Vorinstanz erwagt, der Einwand des Beschwerdefiihrers einer Verletzung der
Beweiserhebungsvorschriften lberzeuge nicht (angefochtenes Urteil E. 3.3.2 S. 12). Die Standfiisse
des Radarmessgerats ragten, so die Vorinstanz weiter, 12 cm in den Asphaltabschnitt des
kombinierten Geh- und Radwegs hinein. Ausgehend von einer Trottoirbreite von 2 m und nach Abzug
der beidseitigen Randsteine von je zirka 10 cm Breite sei den nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern
eine Asphaltflache von ungeféhr 168 cm und damit knapp 93 Prozent der normalerweise befahrbaren
Asphaltflache von 180 cm verblieben. Obwohl dadurch die zur Verfligung stehende
Fortbewegungsflache geschmalert worden sei, sei die Platzierung des Radarmessgerats angesichts
der verbleibenden grosszlgigen Platzverhaltnisse weder geeignet gewesen den Verkehr auf dem
Trottoir zu behindern noch Verkehrsteilnehmer zu geféhrden. Dies gelte umso mehr, als nur wenige
Fahrradfahrer und Fussgénger diesen Trottoirabschnitt frequentierten. Die durch die Platzierung des
Radarmessgerats hervorgerufene Einschréankung sei gesamthaft betrachtet zu wenig einschneidend,
als dass sie als Verkehrshindernis im Sinne von Art. 4 Abs. 1 SVG zu qualifizieren sei. Dies gelte
selbst dann, wenn die

Stellflisse einige Zentimeter weiter als von der ersten Instanz festgestellt in den Asphalt hineingeragt
hatten, denn die betreffende Stelle sei selbst in diesem Fall noch ohne massgebliche Einschrankung
passierbar gewesen (angefochtenes Urteil E. 3.3.4 S. 12 f.).

Bezliglich des Schuldspruchs verweist die Vorinstanz sowohl hinsichtlich des objektiven als auch
des subjektiven Tatbestandes von Art. 90 Abs. 2 SVG vollumfanglich auf die Erwagungen der ersten
Instanz (angefochtenes Urteil E. 4.2 S. 15). Die erste Instanz erwog, der Beschwerdeflhrer habe die
massive Geschwindigkeitsiiberschreitung eventualvorséatzlich begangen, indem er sie durch sein
Handeln mindestens stillschweigend in Kauf genommen habe (erstinstanzliches Urteil E. 8.3.3 S. 17).
In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte die Vorinstanz die Verfahrensbeteiligten um Mitteilung, ob
sie mit einem schriftlichen Verfahren einverstanden seien (vgl. kant. Akten amtl. Bel. 5). Sie erklarte,
die Anwesenheit der beschuldigten Person sei zur Beurteilung der Sache nicht zwingend erforderlich.
Gegenstand der Berufung sei ein Urteil des Einzelgerichts. Die Voraussetzungen gemass Art. 406
Abs. 2 StPO zur Durchfiihrung des schriftlichen Verfahrens 1agen vor. Nach Eingang der schriftlichen
Berufungsantwort durch die Staatsanwaltschaft teilte die Verfahrensleitung am 19. November 2019
mit, dass kein zweiter Schriftenwechsel durchgefliihrt werde (vgl. kant. Akten amtl. Bel. 16) und fallte
am 17. Marz 2020 auf dem Zirkularweg das angefochtene Urteil, mit welchem die Berufung des
Beschwerdefiihrers abgewiesen wird.



30.11.2020_6B_992-2020

2.

2.1. Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist im Umfang der angefochtenen Punkte des
erstinstanzlichen Urteils (sog. Dispositionsmaxime, Art. 404 Abs. 1 StPO) grundsatzlich ein
vollumfangliches reformatorisches Rechtsmittel (vgl. Art. 408, 389 Abs. 3 StPO; Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts, BBl 2006 1318 Ziff. 2.9.3.3). Soweit
das Berufungsgericht auf die Berufung eintritt, fallt es mit umfassender Kognition in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht gemass Art. 408 StPO ein neues Urteil, welches das erstinstanzliche Urteil
ersetzt (BGE 143 IV 408 E. 6.1; 142 IV 89 E. 2.1; 141 IV 244 E. 1.3.3; Urteile 6B 1084/2019 vom 9.
September 2020 E. 2.4.2; 6B 1335/2019 vom 29. Juni 2020 E. 3.2; 6B 1014/2019 vom 22. Juni
2020 E. 2.4; je mit Hinweisen). Das Berufungsgericht hat eine eigene Strafe nach seinem
pflichtgemassen Ermessen festzusetzen und nachvollziehbar zu begriinden. Es kann sich nicht mit
einer Uberprifung der erstinstanzlichen Strafzumessungserwégungen begniigen (BGE 141 IV 244 E.
1.3.3; Urteile 6B 502/2019 vom 27. Februar 2020 E. 3.5; 6B 614/2019 vom 3. Dezember 2019 E.
2.4.1; 6B 1023/2017 vom 25. April 2018 E. 6.1, nicht publ. in: BGE 144 IV 189; 6B 466/2015 vom
28. September 2016 E. 2,

nicht publ. in: BGE 142 IV 329). Daran andert die Méglichkeit im Rechtsmittelverfahren auf die
Begriindung der Erstinstanz zu verweisen, nichts (vgl. BGE 141 IV 244 E. 1.3.3; Urteile 6B 776/2013
vom 22. Juli 2014 E. 1.5; 6B 356/2012 vom 1. Oktober 2012 E. 3.5; je mit Hinweisen).

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, sind den Parteien schriftlich zu
erdffnen und missen namentlich die massgebenden Griinde tats&chlicher und rechtlicher Art,
insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen enthalten (Art. 112 Abs. 1 lit. b
BGG). Aus dem Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die
Vorinstanz ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Die
Begrindungspflicht dient dazu, den Parteien die fir den Entscheid massgebenden Umsténde zur
Kenntnis zu bringen, damit sie sich ein Bild Uber die Tragweite machen, ihn auf seine Richtigkeit hin
Uberprifen und gegebenenfalls sachgemass anfechten kdnnen. Genliigt ein Entscheid diesen
Anforderungen nicht, so kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die
kantonale Behdrde zur Verbesserung zurlickweisen oder aufheben. Hingegen steht es dem
Bundesgericht nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe nicht
nachgekommen ist (BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).

Von der Méglichkeit, auf die Begriindung der Vorinstanz zu verweisen (Art. 82 Abs. 4 StPO), ist
zurlickhaltend Gebrauch zu machen. Ein Verweis erscheint in erster Linie bei nicht streitigen
Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfihrungen sinnvoll, kommt hingegen bei strittigen
Sachverhalten und Beweiswirdigungen sowie der rechtlichen Subsumtion des konkreten Falls nur
dann in Frage, wenn die Rechtsmittelinstanz den vorinstanzlichen Erwégungen (vollumfanglich)
beipflichtet. Art. 82 Abs. 4 StPO entbindet die Rechtsmittelinstanzen nicht von deren
Begrindungspflicht und findet seine Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen Iasst,
was die massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen der Rechtsmittelinstanz sind (BGE
141 IV 244 E. 1.2.3 mit Hinweisen).

2.2. Nach Art. 90 Abs. 2 SVG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft,
wer durch grobe Verletzung der Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer
hervorruft oder in Kauf nimmt. In objektiver Hinsicht setzt die Annahme einer schweren
Widerhandlung bzw. einer groben Verkehrsregelverletzung voraus, dass die Verkehrssicherheit
ernsthaft gefahrdet wurde. Dabei genligt eine erhdhte abstrakte Gefédhrdung. Wesentliches Kriterium
fir die Annahme einer erhdhten abstrakten Gefahr ist die Nahe der Verwirklichung. Die allgemeine
Maoglichkeit der Verwirklichung einer Gefahr geniigt demnach nur zur Erfillung des Tatbestands von
Art. 90 Abs. 2 SVG, wenn in Anbetracht der Umstande des Einzelfalls der Eintritt einer konkreten
Gefahrdung oder gar einer Verletzung naheliegt. Subjektiv erfordert der Tatbestand ein
ricksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten, d.h. ein schweres
Verschulden, bei fahrlassiger Begehung grobe Fahrldssigkeit. Diese ist zu bejahen, wenn sich der
Tater der allgemeinen Geféhrlichkeit seiner Fahrweise bewusst ist. Grobe Fahrldssigkeit kommt aber
auch in Betracht, wenn der Tater die Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in
Betracht

zieht. Die Annahme einer groben Verkehrsregelverletzung setzt in diesem Fall voraus, dass das
Nichtbedenken der Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruht.
Ricksichtslos ist unter anderem ein bedenkenloses Verhalten gegeniber fremden Rechtsgutern.
Dieses kann auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefahrdung fremder Interessen
bestehen. Je schwerer die Verkehrsregelverletzung objektiv  wiegt, desto eher wird
Ricksichtslosigkeit subjektiv zu bejahen sein, sofern keine besonderen Gegenindizien vorliegen
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(BGE 142 IV 93 E. 3.1; 131 IV 33 E. 3.1 und 3.2; Urteile 6B 1467/2019 vom 20. Februar 2020 E.
2.2.1; 6B 510/2019 vom 8. August 2019 E. 3.2; je mit Hinweisen).

Was der Tater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage. Als solche
prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir. Rechtsfrage ist hingegen, ob im
Lichte der festgestellten Tatsachen der Schluss auf Eventualvorsatz begriindet ist (BGE 137 IV 1 E.
42.3S.41.;135 1V 152 E. 2.3.2 S. 156; je mit Hinweisen). Da sich Tat- und Rechtsfragen insoweit
teilweise Uberschneiden, hat das Sachgericht die in diesem Zusammenhang relevanten Tatsachen
moglichst erschopfend darzustellen, damit erkennbar wird, aus welchen Umsténden es auf
Eventualvorsatz geschlossen hat (BGE 133 1V 1 E. 4.1 S. 4,9 E. 41 S. 17).

3.

3.1. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern die Positionierung des Radarmessgerats durch die
Polizei entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen ein Verkehrshindernis im Sinne von Art. 4 Abs. 1
SVG dargestellt haben soll. Soweit er diesbeziiglich vorbringt, kantonales Recht schreibe bei einem
kombinierten Rad- und Gehweg mit Gegenverkehr eine Mindestbreite von zweieinhalb Metern vor, ist
der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht die Anwendung kantonalen
Gesetzesrechts - von hier nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - nur auf Willkrr und Vereinbarkeit
mit anderen verfassungsmassigen Rechten Uberpriift (vgl. Art. 95 BGG; BGE 145 | 121 E. 2.1; 142
IV 70 E. 3.3.1 S. 79; je mit Hinweisen). Die Rlge der Willkir muss explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf ungeniigend begriindete Riigen und
bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht
nicht ein (BGE 145 | 26 E. 1.3 S. 30 mit Hinweisen). Ohnehin kann auf diesen erstmals vor
Bundesgericht erhobenen Einwand des Beschwerdefiihrers mangels Ausschdpfung des kantonalen
Instanzenzugs nicht eingetreten werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG). Aus dem angefochtenen
Entscheid ergibt

sich nicht, dass der Beschwerdeflhrer bereits vor Vorinstanz ein mit Landratsbeschluss genehmigtes
kantonales Radwegkonzept geltend machte. Auch in der schriftlichen Berufungsbegriindung (kant.
Akten amtl. Bel. 12) sind keine entsprechenden Ausflhrungen ersichtlich. Zudem wére es nicht
Sache des Bundesgerichts, in den Verfahrensakten selbst nach Belegstellen fir Vorbringen zu
forschen. Vielmehr obliegt es dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer, die genauen Aktenstellen
zu bezeichnen bzw. die Belege mit der Beschwerde einzureichen (vgl. BGE 133 IV 286 E. 6.2 S.
288; Urteile 6B 645/2018 vom 22. Mai 2019 E. 1.3.7 und 6B 129/2018 vom 23. November 2018 E. 5
mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist in diesem Punkt folglich nicht einzutreten.

3.2. Dem angefochtenen Urteil sind indessen keine Sachverhaltsfeststellungen und insbesondere
keine entsprechende Wirdigung der subjektiven Tatbestandselemente von Art. 90 Abs. 2 SVG zu
entnehmen. Damit ist nicht erkennbar, aus welchen Umstanden die Vorinstanz eine vorsétzliche
Tatbegehung als gegeben erachtet, obwohl der Beschwerdeflihrer bereits berufungshalber geltend
machte, er habe bloss fahrldssig gehandelt (kant. Akten amtl. Bel. 12 S. 4 und S. 6). Ebenso wenig
legt die Vorinstanz dar, weshalb er die strittigen objektiven Tatbestandsvoraussetzungen der
genannten Norm erflllt haben soll. Mit ihrem integralen Verweis auf die erstinstanzlichen Erwagungen
kann sie sich vorliegend nicht von ihrer Begriindungspflicht als Berufungsinstanz entbinden. Dariber
hinaus dussert sie sich mit keinem Wort zur Strafzumessung. Mithin genligt das angefochtene Urteil
den Begriindungsanforderungen gemass Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht, weshalb es aufzuheben ist.

3.3. Bei diesem Ergebnis braucht nicht abschliessend beurteilt zu werden, ob die Anordnung des
schriftlichen Verfahrens gemass Art. 406 Abs. 2 lit. a und b StPO im Einverstandnis der Parteien
auch vor dem Hintergrund der prazisierten Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 143 |V 483 E.
2.1; 139 IV 290 E. 1.1) zuldssig und das Einverstandnis der Parteien gliltig war. Es ist jedoch zu
beachten, dass der Beschwerdefiihrer bereits mit seiner Berufungsanmeldung einen Freispruch
verlangt hatte, wodurch insbesondere auch der dem Urteil zugrunde gelegte Sachverhalt als bestritten
galt. Dass sich Fragen in tatsachlicher Hinsicht stellen wirden, ergab sich spéatestens aus der
Berufungsbegriindung, was grundsatzlich die Befragung der beschuldigten Person auch im
Berufungsverfahren nach sich zieht (vgl. Art. 6 Abs. 1, Art. 160, Art. 341 Abs. 3 StPO; BGE 143 IV
288 E. 1.4.2 und 1.4.4; 143 IV 408 E. 6.2.2.; Urteile 6B 409/2018 vom 7. Juni 2019 E. 2.2; 6B
606/2018 vom 12. Juli 2019 E. 3.5.2; 6B 903/2018 vom 14. Dezember 2018 E. 3.2, nicht publ. in:
BGE 144 IV 383; je mit Hinweisen). Auch kann bei dieser Ausgangslage unter Hinweis auf die
vorinstanzliche Begriindung fiir das schriftliche Verfahren (vgl. E. 1.2 hiervor) nicht wie im Urteil 6B
1300/2019

vom 11. Februar 2020 E. 1.2 die Anerkennung des erstinstanzlich festgestellten Sachverhalts
angenommen werden, da schriftliche Verfahren gemass Art. 406 Abs. 2 StPO beim Vorliegen der
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entsprechenden Voraussetzungen und im Einverstandnis mit den Parteien grundsétzlich auch bei
strittigen Sachverhalten durchgefiihrt werden kénnen (BGE 143 IV 483 E. 2.1.2; 139 IV 290 E. 1.1).
Ob sich die im vorliegenden Fall stellenden Tatfragen leicht nach den Akten beurteilen lassen und
tatsachlich keine Fragen zur Person und zum Charakter des Beschwerdefiihrers zu beantworten sind,
so dass von einer auch nur teilweise mindlich durchzufihrenden Berufungsverhandlung abgesehen
werden kann, wird die Vorinstanz zu prifen und zu entscheiden haben, wobei es gesamthaft
entscheidend darauf ankommt, ob die Angelegenheit unter Beachtung all dieser Gesichtspunkte
sachgerecht und angemessen beurteilt werden kann (BGE 143 1V 483 E. 2.1.2).

3.4. Angesichts des Dispositivs des angefochtenen Urteils, mittels welchem die Vorinstanz in der
Sache bloss die Berufung abweist, ist sie schliesslich auf Art. 81 Abs. 4 lit. b StPO i.V.m. Art. 408
StPO hinzuweisen, wonach das Dispositiv insbesondere auch den Entscheid Gber Schuld und
Sanktion zu enthalten hat. Im Ubrigen wird die hierzu ergangene bundesgerichtliche Rechtsprechung
in Erinnerung gerufen (vgl. vorstehende E. 2.1 sowie Urteile 6B 221/2018 vom 7. Dezember 2018 E.
3; 6B 761/2017 vom 17. Januar 2018 E. 4; 6B 519/2015 vom 25. Januar 2016 E. 2; 6B 811/2015
vom 13. Januar 2016 E. 3; je mit Hinweisen).

4,

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das angefochtene Urteil
des Obergerichts des Kantons Nidwalden vom 17. Marz 2020 ist aufzuheben und die Sache an
dieses zurlickzuweisen, damit es einen Entscheid trifft, der den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1
BGG genlgt.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflhrer grundséatzlich einen Teil der
Gerichtskosten zu tragen, wahrend dem Kanton Nidwalden keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 66
Abs. 1 und 4 BGG). Da die Rickweisung gestltzt auf Art. 112 Abs. 3 BGG erfolgt, rechtfertigt es
sich jedoch, die Kosten nicht nach dem Ausgang des Verfahrens, sondern nach dem
Verursacherprinzip aufzuerlegen (vgl. Urteile 6B 177/2020 vom 2. Juli 2020 E. 3; 6B 1173/2019 vom

27. April 2020; 6B 48/2019 vom 9. August 2019 E. 3; je mit Hinweisen). Auf die Erhebung von

Gerichtskosten ist folglich ausnahmsweise zu verzichten. Dem Kanton Nidwalden ist keine
Parteientschadigung zuzusprechen, er hat jedoch dem Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche
Verfahren eine angemessene Parteientschadigung auszurichten (vgl. Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Das Urteil des Obergerichts des
Kantons Nidwalden vom 17. Marz 2020 wird aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an
das Obergericht zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Nidwalden hat den Beschwerdefuhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2'000.--
zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Nidwalden, Strafabteilung,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. November 2020

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Weber



