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Urteil vom 30. November 2009
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiberin Hofer.

Parteien

R.

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. André Largier,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Teilerwerbstatigkeit),

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 1. Juli 2009.

Sachverhalt:

A.

Die 1952 geborene R. meldete sich am 27. April 2005 bei der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an, nachdem sie ihre seit 1988 ausgelibte Tatigkeit als Kassierin bei der Firma
X. aufgegeben hatte. Die IV-Stelle des Kantons Aargau klarte den medizinischen sowie
erwerblichen Sachverhalt ab und wies das Leistungsbegehren mit Verfligung vom 26. Juni 2006 ab.
Aufgrund der dagegen erhobenen Einsprache gab sie beim Zentrum Y. das am 11. Marz

2008 erstellte Gutachten in Auftrag und veranlasste Abklarungen im Haushalt der als
Teilerwerbstétige eingestuften Versicherten, deren Ergebnisse Gegenstand des Berichts (ber die
Abklarung an Ort und Stelle vom 18. Juli 2008 bildeten. Am 11. September 2008 nahm die
Abklarungsperson zu den von R. gegen die Einschétzung der Einschrankungen im Haushalt
erhobenen Einwanden Stellung. Med. pract. P. und Dr. med. G. , Facharzt fir
Rehabilitation und Rheumatologie vom Regionalen Arztlichen Dienst nahmen am 14. Oktober 2008
eine Beurteilung der medizinischen Akten vor. Mit Einspracheentscheid vom 7. November 2008 wies
die IV-Stelle die Einsprache in Anwendung der gemischten Bemessungsmethode mangels
anspruchsbegriindender Invaliditat ab. Sie ging dabei von

einer Einbusse im auf 85 Prozent festgesetzten Erwerbsanteil von 41.41 Prozent sowie einer
Einschrankung im Haushalt von 15.5 Prozent aus, was gewichtet einen Invaliditdtsgrad von
insgesamt 37.53 Prozent ([0,85 x 41.41 %] + [0,15 x 15.5 %]) ergab.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde der R. wies das Versicherungsgericht des Kantons
Aargau mit Entscheid vom 1. Juli 2009 ab.

C.

R. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flihren mit dem
Rechtsbegehren, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei ihr riickwirkend ab Februar 2005
eine angemessene Invalidenrente zuzusprechen; eventuell sei die Sache zwecks erganzender
Abklarungen und Neubeurteilung des Invaliditdtsgrades an die 1V-Stelle zurlickzuweisen. Zudem
beantragt sie unentgeltliche Rechtspflege.
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Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber den Umfang des Invalidenrentenanspruchs (Art.
28 Abs. 1 IVG in der bis Ende 2007 gultig gewesenen und Art. 28 Abs. 2 IVG in der seither geltenden
Fassung), die Bemessung des Invaliditdtsgrades bei teilerwerbstatigen Versicherten nach der
gemischten Methode (Art. 28 Abs. 2ter IVG in der bis Ende 2007 gUltig gewesenen und Art. 28a Abs.
3 IVG in der seither geltenden Fassung), die Rechtsprechung zur Frage, nach welchen Kriterien zu
beurteilen ist, ob eine versicherte Person als ganztagig oder teilweise erwerbstatig oder als
nichterwerbstatig einzustufen sei (BGE 125 V 146 E. 2c S. 150), sowie die Grundsatze zu
Beweiswiirdigung und Beweiskraft arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232,
125 V 351 E. 3a S. 352 und E. 3b/bb S. 353) zutreffend wiedergegeben, so dass darauf verwiesen
wird. Richtig ist auch, dass die im Rahmen der 5. IV-Revision am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Anderungen des IVG und anderer Erlasse, wie das Bundesgesetz (iber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG), hinsichtlich der Invaliditdtsbemessung materiellrechtlich keine
Anderung gegeniiber der bis 31. Dezember 2007 giiltig gewesenen Rechtslage gebracht hat (Urteil
8C_450/2009

vom 20. August 2009 E. 2.1). Korrekt ist auch, dass die allfallige verminderte Leistungsfahigkeit im
erwerblichen Bereich oder im Aufgabenbereich (geméss Art. 27 IVV [in der seit 1. Januar 2004
geltenden Fassung]) infolge der Beanspruchung im jeweils anderen Téatigkeitsfeld nur unter
besonderen Voraussetzungen zu berlicksichtigen ist (BGE 134 V 9 E. 7 S. 11 ff.).

3.

Es ist unbestritten, dass der Invaliditatsgrad der Beschwerdeflihrerin nach der gemischten Methode
mit Anteilen von 85 Prozent Erwerbstéatigkeit und 15 Prozent Haushalt zu bemessen ist. Hinsichtlich
der Einschrankungen im erwerblichen Bereich hat die Vorinstanz gestitzt auf das Gutachten des
Zentrums Y. vom 11. Marz 2008 festgestellt, die Versicherte leide an anhaltender
somatoformer Schmerzstérung und mittelgradiger depressiver Episode sowie als Nebenbefund an
degenerativen Veradnderungen an der Wirbelsdule und beginnender Gonarthrose. Gemass
Einschatzung der Gutachter kénne sie jede leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeit auslben.
Unter Berlicksichtigung der medizinischen Faktoren betrage die Arbeitsfahigkeit 50 Prozent und zwar
sowohl in der urspriinglich ausgeubten Tétigkeit als Kassierin wie auch in jeder anderen leichten bis
mittelschweren Téatigkeit. Gegen diese Sachverhaltsfeststellungen bringt die Versicherte keine
Einwande vor. Insbesondere stimmt sie mit der Vorinstanz darin Uberein, dass auf das Gutachten des
Zentrums Y. abzustellen sei. Das Bundesgericht ist nach dem Gesagten an die angefiihrten
vorinstanzlichen Feststellungen gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG). Ebenfalls unbestritten ist der
mittels

Einkommensvergleich ermittelte Invaliditdtsgrad von ungewichtet 41.17 Prozent.

4.

4.1 Bezuglich der Einschrédnkungen im h&uslichen Aufgabenbereich stellte die Vorinstanz auf den
Abklarungsbericht Haushalt vom 18. Juli 2008 und die dort angegebene Behinderung von ungewichtet
15.5 Prozent ab. Die - als Ermessensfrage einzustufende - Gewichtung der einzelnen Bereiche der
Haushaltstatigkeit wird von der Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht in Frage gestellt. Hinsichtlich der
prozentualen Festlegung der konkreten Einschrankungen in den verschiedenen Wirkungsbereichen
wirft sie der Vorinstanz eine unzulassige Berilicksichtigung der Mithilfe der nicht mit ihr im gleichen
Haushalt lebenden Téchter und Schwiegertdchter vor. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
werde im Rahmen der Schadenminderungspflicht von im Haushalt tatigen Versicherten lediglich
verlangt, die im hauslichen Bereich anfallenden Aufgaben unter den Hausgenossen neu zu verteilen,
wahrend die Mithilfe von Personen, die nicht im gleichen Haushalt Iebten, wegen der flr diese damit
verbundenen unverhéltnismassigen Belastung und mangels entsprechender gesetzlicher Grundlage
nicht in Frage komme. Zudem treffe die Schadenminderungspflicht nur die versicherte Person und
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nicht die Familiengemeinschaft. Nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin ist daher die
gesundheitsbedingte Limitierung im Haushalt ohne Einbezug der Unterstitzung der nicht mit ihr
zusammen lebenden Personen neu zu ermitteln.

4.2 Das Bundesgericht hat sich in BGE 133 V 504 E. 4.2 S. 509 f., auf welchen sich auch die
Vorinstanz beruft, eingehend mit der Schadenminderungspflicht von im Haushalt téatigen Versicherten
befasst, welche wegen ihrer Behinderung gewisse Haushaltarbeiten nur noch mihsam und mit viel
héherem Zeitaufwand erledigen kénnen. Dabei hat es erwogen, diese missten in einem Ublichen
Umfang auch die Mithilfe von Familienangehérigen in Anspruch nehmen, wobei deren im Rahmen der
Invaliditdtsbemessung zu beriicksichtigende Mithilfe weiter gehe als die ohne Gesundheitsschadigung
Ublicherweise zu erwartende Unterstlitzung. Fir deren Umfang ist sodann nicht die rechtliche
Durchsetzbarkeit massgebend, sondern das was in der sozialen Realitat Gblich und zumutbar ist. Ein
invaliditatsbedingter Ausfall darf nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche nicht
mehr erflillt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entléhnung oder durch Angehdrige verrichtet
werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Erwerbseinbusse oder eine unverhéltnismassige
Belastung entsteht.

4.3 Gemass den Feststellungen der Vorinstanz helfen bereits seit dem Jahr 2003 die beiden Téchter
und Schwiegertéchter sowie der Ehemann aktiv im Haushalt mit. Aufgrund der bestehenden
Familienkonstellation sei davon auszugehen, dass diese ohne Erwartung einer Entschadigung
entsprechend reagiert hatten. Auch sei nicht nachgewiesen, dass diesen eine Erwerbseinbusse oder
eine unverhédltnismassige Belastung entstanden sei. Deren Mitarbeit wurde im Abkl&rungsbericht
lediglich punktuell bei der Ernadhrung, Wohnungspflege, Wéasche und Kleiderpflege berlicksichtigt,
wobei sich die Abklarungsperson auf die Angaben der Versicherten selbst stiitzte. Dass den Téchtern
und Schwiegertéchtern die erwartete Mithilfe aus achtenswerten Griinden konkret nicht zumutbar
wéare, wird nicht geltend gemacht und ist denn auch nicht ersichtlich. Eine unzulassige
Berlicksichtigung der aufgrund der Schadenminderungspflicht anrechenbaren Mithilfe liegt damit nicht
vor, weshalb kein Anlass besteht, den hauslichen Bereich in diesem Punkt neu zu beurteilen.

4.4 Ferner beanstandet die Beschwerdefiihrerin, das kantonale Gericht habe die korperliche
Belastung in der erwerblichen Tatigkeit als Kassierin unterschatzt und es zu Unrecht abgelehnt, bei
der Bemessung der Einschrdnkung im Haushalt die Wechselwirkung zwischen der vom Beruf
ausgehenden Belastung und deren Auswirkung auf die Leistungsfahigkeit im Haushalt zu
beriicksichtigen. Das von der Beschwerdefiihrerin angefiihrte Urteil | 156/04 vom 13. Dezember 2005,
in: SVR 2006 IV Nr. 42 S. 151 wurde mit BGE 134 V 9 prazisiert, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist. Danach kann das infolge der Beanspruchung in der Erwerbstatigkeit oder im
hauslichen Aufgabenbereich im jeweils anderen Tétigkeitsbereich reduzierte Leistungsvermdgen nur
berticksichtigt werden, wenn es offenkundig ist und ein gewisses normales Mass (berschreitet (BGE
134 V 9 E. 7.3.6 S. 14). Alifallige Wechselwirkungen sind stets vom anteilsmassig bedeutenderen
zum weniger bedeutenden Bereich zu berlcksichtigen. Weiter gilt, dass gesundheitliche
Auswirkungen vom Erwerbs- in den Haushaltbereich nur angenommen werden kénnen, wenn die
verbleibende Arbeitsfahigkeit im erwerblichen Tatigkeitsbereich voll ausgenitzt wird, d.h. der - flir den
Gesundheitsfall geltende - Erwerbsanteil

die Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich (bersteigt oder mit dieser identisch ist (BGE 134 V 9 E. 7.3.3
und E. 7.3.5 S. 13 f.). Da der Anteil an Arbeit im erwerblichen Betatigungsbereich (85 %) hdher ist als
der Anteil an Arbeit im Haushalt (15 %), ware in der hier zu beurteilenden Sache eine
leistungseinschrankende Wechselwirkung allenfalls fir die hdusliche Beschéftigung von Relevanz. Im
Rahmen einer ergdnzenden Sachverhaltsabklarung durch das Bundesgericht (Art. 105 Abs. 2 BGG)
ergibt sich aus den Akten und insbesondere dem Abklarungsbericht Haushalt vom 18. Juli 2008, dem
Fragebogen betreffend Erwerbstatigkeit und Haushalt vom 11. April 2008 und dem Gutachten des
Zentrums Y. vom 11. Méarz 2008, dass die Versicherte seit 2004 nicht mehr als Kassierin
tatig ist. Seit einem Arbeitsversuch im Beschéftigungsprogramm des RAV von Februar bis April 2007
geht sie zudem Uberhaupt keiner Erwerbstéatigkeit mehr nach. Da sich bis zum massgebenden
Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom 7. November 2008 keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dass die Versicherte ihre verbleibende Arbeitsféhigkeit ausnatzt, fallt die Berlcksichtigung einer
allfélligen Wechselwirkung ausser Betracht. Es kann daher offen bleiben, ob die beiden
Tatigkeitsgebiete

Kassierin und Haushalt komplementaren Anforderungsprofilen entsprechen (vgl. dazu BGE 134 V 9
E.7.3.1S.12).

4.5 Weiter sind Wechselwirkungen nur dann zu berlicksichtigen, wenn aus den Akten erhellt, dass die
Arzt- und Haushaltsabklarungsberichte nicht bereits in Kenntnis der im jeweils anderen
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Aufgabenbereich vorhandenen Belastungssituation erstellt worden sind, und konkrete Anhaltspunkte
bestehen, dass eine wechselseitige Verminderung der Leistungsfahigkeit vorliegt, die in den
vorhandenen Berichten nicht hinreichend gewdirdigt worden ist (BGE 134 V 9 E. 7.3.2 S. 13).

4.6 Nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin haben Vorinstanz und |V-Abklarungsperson nicht
bertcksichtigt, dass sie bei der &rztlich attestierten Arbeitsfahigkeit von 50 Prozent in einer leichten
bis mittelschweren Tatigkeit die Ubrige Zeit vollumfanglich zur Erholung und Regeneration bendtige
und diese somit nicht fir den Haushalt zur Verfligung stehe, auch wenn nun gegenulber friher 35
Prozent mehr daflirr veranschlagt worden seien. Die Abklarungsperson hat im Ergédnzungsbericht vom
11. September 2008 zur Berlicksichtigung der Wechselwirkungen im Bereich Haushalt ausgefihrt,
der Abklarungsbericht vom 18. Juli 2008 gehe nicht davon aus, dass die Versicherte den Haushalt
nun voll erflllen kénne. Es sei ihr jedoch zumutbar, den neben der Auslibung einer Erwerbstétigkeit
verbleibenden halben Tag dem Haushalt zu widmen. Das kantonale Gericht hat erwogen, da die
Kinder erwachsen seien und die Versicherte auch keinen sonstigen Betreuungspflichten
nachzukommen habe, stehe ihr mit der Reduktion der ausserhduslichen Erwerbstétigkeit von 85
Prozent auf 50 Prozent mehr Zeit zur Verfligung flr den hauslichen Bereich, den sie bisher mit einem
15 prozentigen Pensum habe erledigen missen. Mit einem Anteil der Betatigung im Haushalt von der
Halfte der

Gesamtaktivitat verbleibt geniigend Spielraum fir eine der gesundheitlichen Beeintrachtigung
Rechnung tragende Einteilung der Arbeit der Beschwerdefiihrerin, weshalb keine das normale Mass
Uberschreitende und somit zusétzlich zu berlicksichtigende Reduktion des Leistungsvermdgens im
Haushalt infolge der allfélligen Beanspruchung im Beruf offenkundig ist.

4.7 Dem angefochtenen Entscheid ldsst sich sodann Uberzeugend entnehmen, dass der
Abklarungsbericht Haushalt vom 18. Juli 2008 den rechtlichen Anforderungen genugt (vgl. Urteil |
246/05 vom 30. Oktober 2007 E. 5.1.1, nicht publ. in: BGE 134 V 9, aber in: SVR 2008 IV Nr. 34 S.
111). Insbesondere ist darin auch die somatische und die psychiatrische Begutachtung berlicksichtigt
worden. Bei der Haushaltabklarung handelt es sich um einen Betatigungsvergleich, bei dem fir die
Bemessung der Leistungsfahigkeit nicht die arztliche Zumutbarkeitsschatzung fir sich allein relevant
ist. Massgebend ist vielmehr die Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen,
was unter Berlicksichtigung der konkreten Verhéltnisse im Einzelfall festzustellen ist. Anhaltspunkte
fur offensichtliche Fehleinschatzungen der Abklarungsperson sind nicht erkennbar. Damit erweist sich
der beschwerdefuhrerische Einwand der fehlenden Beachtung der arztlichen Einschatzung der
Arbeitsfahigkeit im Haushaltbereich als unbegriindet.

4.8 Indem die Vorinstanz von der von der IV-Stelle im Abklarungsbericht vom 18. Juli 2008
ermittelten Einschrankung im Haushalt von 15,5 Prozent ausgegangen ist, hat sie weder den
rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig oder in Verletzung von Bundesrecht festgestellt
(Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 95 lit. a BGG), noch Art. 28a Abs. 3 IVG
betreffend die Invaliditdtsbemessung im gemischten Verfahren und die dabei nach neuester
Rechtsprechung massgebenden Grundsatze zur Beachtung von Wechselwirkungen zwischen
Erwerbs- und Aufgabenbereich und zur Mithilfe von Familienangehdrigen im Rahmen der
Schadenminderungspflicht missachtet. Da der rechtserhebliche Sachverhalt rechtsgeniglich
abgeklart worden ist, ist dem Eventualantrag nicht stattzugeben, es sei die Sache zur Vornahme
erganzender Abklarungen und neuer Entscheidung zuriickzuweisen. Der vom kantonalen Gericht in
Anwendung der gemischten Invaliditdtsbemessungsmethode bundesrechtskonform ermittelte
Gesamtinvaliditatsgrad von gerundet 37 Prozent vermag keinen Anspruch auf eine Invalidenrente zu
begriinden.

5.

Die unentgeltliche Rechtspflege kann gewéahrt werden (Art. 64 BGG), da die BedUrftigkeit aktenkundig
ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen war (BGE 125 V 201 E. 4a S. 202 und
371 E. 5b S. 372). Es wird indessen ausdrlcklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht,
wonach die beginstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu
im Stande ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
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Der Beschwerdeflihrerin wird die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt, indes vorlaufig auf die
Gerichtskasse genommen.

4.

Rechtsanwalt André Largier, Zlrich, wird als unentgeltlicher Anwalt der Beschwerdefiihrerin bestellt,
und es wird ihr fiir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von
Fr. 2'800.- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. November 2009

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Hofer



