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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2P.179/2005 /leb

Urteil vom 30. November 2005
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Betschart, Ersatzrichter Locher,
Gerichtsschreiber Schaub.

Parteien

)
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Curia Treuhand AG,

gegen

Kantonales Steueramt Ziirich, Dienstabteilung Recht, Sumatrastrasse 10, 8090 Ziirich.
Kantonale Steuerverwaltung Graubiinden, Steinbruchstrasse 18/20, 7001 Chur,

Gegenstand
Art. 127 Abs. 3 BV (Doppelbesteuerung),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Einspracheentscheid des Kantonalen Steueramtes Ziirich vom 3. Ju-
ni 2005.

Sachverhalt:

A.

Der 1954 geborene X. arbeitet seit 1979 als Service Manager Voice bei der Y. Bank in
Ziirich. Bis im August 2002 wohnte er mit seiner Ehefrau im eigenen Haus in A. (ZH). Dann trenn-
te er sich von ihr, verliess das gemeinsame Domizil und beschloss, in seine Jugendheimat B. (GR)
zuriickzukehren. Ab August 2002 war X. als Wochenaufenthalter zuerst in C. (ZH), dann
in der Stadt Ziirich angemeldet, wo er Zimmer mit Etagen-WC bzw. -dusche, aber ohne Kochgelegenheit be-
wohnte. Die Wochenenden verbrachte er regelmassig in B. (GR), wo er die seit den Jugendjahren

bestehenden Kontakte wieder intensivierte und aktiv am gesellschaftlichen und politischen Leben der Gemein-
de teilnahm.

B.

Im Juli 2004 leitete das Steueramt der Stadt Ziirich Abklarungen iiber das Steuerdomizil von X. ein.
Er fiillte einen “Fragebogen zur Feststellung des steuerrechtlichen Wohnsitzes” aus und liess sich am 27. August
2004 auf dem Steueramt der Stadt Ziirich personlich befragen. Am 24. November 2004 erliess das Kantonale
Steueramt Ziirich einen Vorentscheid, wonach die Steuerhoheit des Kantons Ziirich und der Steuergemeinde
Ziirich ab dem 1. Januar 2004 in Anspruch genommen wurde. In seinen Erwédgungen ging das Steueramt von
einem Lebensmittelpunkt bzw. Steuerdomizil von X. in A. (ZH) aus.

C.

Dagegen erhob X. am 17. Dezember 2004 einlésslich begriindet Einsprache. Anfangs 2005 stellte die
Stadt Ziirich X. die Steuererkldrung fiir die Steuerperiode 2004 zu, worauf dieser mit Schreiben vom
13. Februar 2005 unverziiglich protestierte und zusétzliche Unterlagen einreichte.

Der Kanton Graubiinden und die Gemeinde B. (GR) schitzten X. am 15. Mirz 2005 fiir
das Steuerjahr 2004 definitiv ein. Diese Veranlagung blieb unangefochten und wurde rechtskriftig.

Das Kantonale Steueramt Ziirich unterbreitete X. am 4. Mai 2005 einen Einschétzungsvorschlag fiir
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die Steuerperiode 2004, den er mit ausfiihrlichem Schreiben vom 19. Mai 2005 ablehnte. Am 3. Juni 2005 wies
das Kantonale Steueramt Ziirich die Einsprache gegen den Vorentscheid ab und bestitigte die Beanspruchung
der Steuerhoheit durch die Stadt und den Kanton Ziirich ab 1. Januar 2004.

D.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 7. Juli 2005 beantragt X. dem Bundesgericht, den Einspra-
cheentscheid des Kantonalen Steueramtes Ziirich vom 3. Juni 2005 wegen Verletzung von Art. 127 Abs. 3
BV aufzuheben und festzustellen, dass er seinen zivil- und steuerrechtlichen Wohnsitz seit Ende 2002 in
B. (GR) habe. Eventualiter sei die Veranlagungsverfiigung des Kantons Graubiinden und der Ge-
meinde B. (GR) fiir die Einkommens- und Vermogenssteuern fiir das Jahr 2004 vom 15. Mérz 2004
(recte: 2005) aufzuheben.

Die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden verzichtet auf eine Stellungnahme. Das Kantonale Steueramt
Ziirich beantragt die Gutheissung der Beschwerde, allerdings seien dem Beschwerdefiihrer die Kosten aufzu-
erlegen, weil er zahlreiche Unterlagen erst mit der Beschwerde an das Bundesgericht eingereicht habe.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Ein Vorentscheid iiber die Steuerhoheit (sog. Steuerdomizilentscheid) kann, wenn die Verletzung von Art.
127 Abs. 3 BV geriigt wird, ohne Erschopfung des kantonalen Instanzenzugs direkt mit staatsrechtlicher Be-
schwerde beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 86 Abs. 2 OG; BGE 125154 E. 1a S. 55; 123 1289
E. 1aS.291f).

1.2 Die vorliegende staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung des Doppelbesteuerungsverbots ist somit
zuldssig. Dem steht auch der Grundsatz der Subsidiaritit nach Art. 84 Abs. 2 OG nicht entgegen. Denn Art.
73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) sieht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nur gegeniiber letztinstanzlichen kantonalen Entscheiden vor; zudem ist Art. 86 Abs. 2 OG durch das Steuer-
harmonisierungsgesetz nicht ausser Kraft gesetzt worden (vgl. Urteil 2P.301/2003 vom 23. Juni 2005, in BGE
131 1 409 nicht veroffentlichte E. 1.1 mit Hinweisen).

1.3 Mit der Doppelbesteuerungsbeschwerde gegen eine Verfiigung des zweitveranlagenden Kantons kann innert
der Beschwerdefrist auch die bereits rechtskriftige Steuerveranlagung des erstverfiigenden Kantons angefoch-
ten werden (Art. 89 Abs. 3 OG). Deshalb kann hier mit dem Einspracheentscheid des Kantonalen Steueramtes
Ziirich die rechtskriftige Veranlagung des Kantons Graubiinden bzw. der Gemeinde B. (GR) eben-
falls vollumféanglich iiberpriift werden (Urteil 2P.235/2003 vom 5. April 2004, publ. in: StE 2004 A 24.31 Nr.
1, E. 1.2 mit Hinweisen).

1.4 Eine Ausnahme von der grundsitzlich kassatorischen Natur der staatsrechtlichen Beschwerde ist bei Be-
schwerden wegen Verletzung von Art. 127 Abs. 3 BV gerechtfertigt. Hier kann das Bundesgericht den betrof-
fenen Kantonen allenfalls verbindliche Weisungen hinsichtlich der verfassungskonformen Steuerausscheidung
erteilen (vgl. Urteil 2P.301/2003 vom 23. Juni 2005, in BGE 131 I 409 nicht veroffentlichte E. 1.2 mit Hinwei-
sen). In diesem Sinn sind die vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrige zuléssig.

1.5 Bei staatsrechtlichen Beschwerden wegen Verletzung des Doppelbesteuerungsverbots priift das Bundesge-
richt Rechts- und Tatfragen frei, und es konnen auch neue Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden
(BGE 1311145 E. 2.4 S. 149 mit Hinweisen). Dies gilt ebenfalls bei der staatsrechtlichen Beschwerde gegen
einen Steuerdomizilentscheid, wobei Vorgéinge nach dem kantonalen Entscheid vor Bundesgericht nicht mehr
beriicksichtigt werden konnen (Martin Arnold, Der steuerrechtliche Wohnsitz natiirlicher Personen im inter-
kantonalen Verhiltnis nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ASA 68 S. 449 ff., 487).

2.

2.1 Im vorliegenden Fall waren die beteiligten Kantone beziiglich des Hauptsteuerdomizils des Beschwerde-
fiihrers uneinig: Das Kantonale Steueramt Ziirich beanspruchte das Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefiihrers
vorerst aufgrund seines Steuerdomizilentscheids fiir das Steuerjahr 2004, wihrend der Kanton Graubiinden und
die Gemeinde B. (GR) dieselbe Periode bereits rechtskriftig veranlagten. Es kime daher zu einer
aktuellen Doppelbesteuerung, bliebe der Ziircher Steuerdomizilentscheid bestehen und wiirde der Beschwer-
defiihrer in der Folge auch im Kanton Ziirich fiir die Steuerperiode 2004 aufgrund personlicher Zugehorigkeit
eingeschitzt. Allerdings beantragt das Kantonale Steueramt Ziirich in seiner Stellungnahme vom 9. August
2005 die Gutheissung der staatsrechtlichen Beschwerde. Es geht inzwischen auch davon aus, dass sich der Le-
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bensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers in B. (GR) befindet.

2.2 Das Steuerdomizil von Unselbstindigerwerbenden liegt vermutungsweise am Arbeitsort, von dem aus sie
fiir langere oder unbestimmte Zeit der tiglichen Erwerbstitigkeit nachgehen (vgl. Urteil 2P.59/2004 vom 30.
August 2004, E. 2.1; BGE 125154 E. 2b S. 56; 123 1 289 E. 2b S. 294, je mit Hinweisen).

2.3 Der Umstand, dass ein unverheirateter Steuerpflichtiger vom Ort aus, wo er sich wihrend der Woche aufhilt,
eine unselbstindige Erwerbstitigkeit ausiibt, begriindet nach der Rechtsprechung die natiirliche Vermutung,
dass er dort sein Steuerdomizil hat. Diese Vermutung lédsst sich entkriften, wenn er regelméssig, mindestens
ein Mal pro Woche, an den Ort zuriickkehrt, mit dem er aus bestimmten Griinden besonders eng verbunden
ist, und wo er andere personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt (Urteil 2P.260/2004 vom 28. April
2005, E. 2.3 mit Hinweisen). Im bisherigen Verfahren lieferte der Beschwerdefiihrer hinreichend Beweis da-
fiir, dass seine Verbundenheit mit B. (GR) besonders eng ist. Damit wird die natiirliche Vermutung
umgestossen. Dies hat nun auch der Kanton Ziirich zu Recht anerkannt. Jedenfalls fiir die Steuerperiode 2004
hatte der Beschwerdefiihrer sein Hauptsteuerdomizil in B. (GR).

3.

3.1 Die staatsrechtliche Beschwerde ist deshalb gegeniiber dem Kanton Ziirich gutzuheissen, und der Einspra-
cheentscheid des Kantonalen Steueramtes Ziirich vom 3. Juni 2005 ist aufzuheben. Gegeniiber dem Kanton
Graubiinden ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen.

3.2 Bei diesem Verfahrensausgang wird der Kanton Ziirich, der Vermdgensinteressen wahrnimmt, kosten- und
entschddigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG; Art. 159 OG). Er beantragt
jedoch, die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, weil dieser erst in seiner staatsrechtlichen Beschwerde
zahlreiche Unterlagen beigebracht habe.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Der Beschwerdefiihrer hat die mit dem Gang ans Bundesgericht verbunde-
nen Kosten nicht selbst verursacht (vgl. Art. 156 Abs. 6 OG), sondern vielmehr in jedem Verfahrensstadium mit
den Behorden kooperiert, zahlreiche Unterlagen vorgelegt und weitere Beweismittel angeboten. Die im bundes-
gerichtlichen Verfahren beigebrachten Beweismittel haben nur den stets vertretenen (und belegten) Standpunkt
untermauert. Deshalb sind die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht dem Kanton Ziirich aufzuerlegen (Art.
156 Abs. 2 OG). Dieser hat dem Beschwerdefiihrer im Weiteren eine Parteientschidigung auszurichten (Art.
159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde gegen den Kanton Ziirich wird gutgeheissen, und der Einspracheentscheid des
Kantonalen Steueramtes Ziirich vom 3. Juni 2005 wird aufgehoben.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde gegen den Kanton Graubiinden wird abgewiesen.
3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1’500.— wird dem Kanton Ziirich auferlegt.

4.

Der Kanton Ziirich hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschidigung von Fr. 2°500.— auszurichten.

5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Kantonalen Steuerverwaltung Graubiinden und dem Kantonalen
Steueramt Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. November 2005

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



