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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Dr. Philippe Nordmann, Advokat, und/oder Christoph Zogg, Rechtsanwalt,

gegen

1. B. AG, St. Gallen,
Zuschlagsempfangerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Frey,

2. C. ,
Vergabebehérde,
vertreten durch Claudia Schneider Heusi und/oder Isabelle Hanselmann, Rechtsanwéltinnen,

Gegenstand
Vergabe Erweiterung und Erneuerung (Widerruf, Ausschluss und Zuschlag),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen, Abteilung I, vom
8. September 2018 (B 2017/264).

Sachverhalt:

A.

Im Rahmen der Erweiterung und Erneuerung des Hauses xx hat die C. (nachfolgend:
Vergabebehdrde) am 24. Juli 2017 einen Bauauftrag flr Bettenkanale im offenen Verfahren
ausgeschrieben. Der Beizug von Subunternehmerinnen sowie die Einreichung eines Angebots als
Bietergemeinschaft waren ausdrlcklich zugelassen. Die Einforderung weiterer Unterlagen nach dem

Eingang der Angebote wurde vorbehalten. Es gingen je ein Angebot der "A. AG" zum Preis
von Fr. 221'644.99 und der B. AG, St. Gallen, zum Preis von Fr. 454'680.-- ein.

A.a. Am 9. Oktober 2017 erteilte die Vergabebehdrde der "A. AG" den Zuschlag far die
ausgeschriebenen Arbeiten. Dagegen gelangte die nicht berlicksichtigte B. AG, St. Gallen

an das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen (Verfahren B 2017/214). Das Verwaltungsgericht
erteilte der Beschwerde mit Verfligung vom 30. Oktober 2017 antragsgemass die aufschiebende
Wirkung mit der Begrindung, die "A. AG" sei am 27 Juni 2012 in A. Immobilien
und Dienstleistungs AG umfirmiert und das Vermdégen der Gesellschaft auf die am 27. Juni 2012 neu
im Handelsregister eingetragenen A. Handels AG, A. Produktions AG und
A. Engineering AG (bertragen worden. Unter den konkreten Umsténden sei nicht
nachvollziehbar, auf welches Unternehmen sich die in der Offerte gemachten "Angaben zum
Anbieter" bezégen. Mit welcher Firma der Vertrag abgeschlossen werde, sei nicht klar, sodass die
Beschwerde bei summarischer Prifung als ausreichend begriindet erscheine.

A.b. Mit Verfigung vom 8. November 2017 erteilte die Vergabebehdrde den Zuschlag daraufhin
widerrufsweise der A. Handels AG. Die B. AG, St. Gallen erhob auch dagegen
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eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht (Verfahren B 2017/234). lhrem Gesuch um
aufschiebende Wirkung wurde mit der Begrindung entsprochen, die Erteilung des Zuschlags an die
A. Handels AG vermdge nichts daran zu &ndern, dass die Offerte ausdriicklich fiir und
namens der nicht mehr existierenden "A. AG" eingereicht worden sei und die A.

Handels AG ihrerseits gar nie ein rechtsverbindliches und rechtsgiltiges Angebot eingereicht habe.
Es misse davon ausgegangen werden, dass die A. Handels AG als Zuschlagsempféngerin
nicht in Betracht falle.

B.

Mit Verfigung vom 11. Dezember 2017 hob die Vergabebehdrde ihre Verfligung vom 8. November
2017 auf, schloss die A. Handels AG vom Verfahren aus und erteilte den Zuschlag der
B. AG, St. Gallen.

B.a. Gegen die Verfligung vom 11. Dezember 2017 gelangte die A. Handels AG ihrerseits

mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht und ersuchte um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(Verfahren B 2017/264). Mit Verfligung vom 9. Januar 2018 wies das Verwaltungsgericht das Gesuch

um aufschiebende Wirkung ab.

B.b. Gegen die Verfigung vom 9. Januar 2018 erhob die A. Handels AG am 24. Januar
2018 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahren 2C 64/2018). Mit Verfigung des
Abteilungsprasidenten vom 25. April 2018 wurde das Gesuch um aufschiebende Wirkung
abgewiesen und die am 26. Januar 2018 superprovisorisch angeordnete aufschiebende Wirkung
aufgehoben. Die Vergabebehdrde teilte dem Bundesgericht daraufhin mit Schreiben vom 3. Mai 2018
mit, dass am 2. Mai 2018 der Vertrag mit der Beschwerdegegnerin des kantonalen
Beschwerdeverfahrens (nachfolgend: Zuschlagsempféngerin) abgeschlossen worden sei. Die

A. Handels AG vertrat in der Folge den Standpunkt, dass kein Vertragsschluss Uber den
ausgeschriebenen Auftrag stattgefunden hétte, da die Vergabebehdrde laut schriftlichem Vertrag mit
einer "B. AG" kontraktiert und unter dieser Firma mangels Firmenzusatz "St. Gallen" keine

juristische Person existiert hatte. Mit Verfliigung 2C 64/2018 vom 3. August 2018 schrieb das
Bundesgericht das Verfahren als gegenstandslos ab.

B.c. Seit dem 8. Juni 2018 firmierte die A. Handels AG wieder als A. AG. Mit
Entscheid vom 8. September 2018 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der A. AG
in der Sache ab. Im Wesentlichen erwog es, dass der Ausschluss vom 11. Dezember 2017 der
A. AG unter der damaligen Firma A. Handels AG vom Vergabeverfahren zulédssig
gewesen sei.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididrer Verfassungsbeschwerde
vom 26. Oktober 2018 gelangt die A. AG an das Bundesgericht. Sie beantragt, es sei

festzustellen, dass der am 2. Mai 2018 abgeschlossene Vertrag zwischen der Vergabebehérde und
der Zuschlagsempfangerin rechtswidrig sei. Im Weiteren sei der Entscheid des Verwaltungsgerichts
vom 8. September 2018 vollumfénglich aufzuheben und es sei die Vergabebehérde zu verpflichten,
der A. AG einen Schadenersatz in der Héhe von Fr. 14'327.69 zu bezahlen.

Wahrend das Verwaltungsgericht die Abweisung der Beschwerde verlangt, verzichtet die
Wettbewerbskommission auf eine Vernehmlassung. Die Vergabebehbérde beantragt, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten, eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen. Die
Zuschlagsempfangerin verlangt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten wird. Die
Beschwerdefihrerin repliziert mit Eingabe vom 11. Januar 2019, worauf die Vergabebehdrde und die
Zuschlagsempfangerin nochmals Stellung nehmen.

Erwagungen:

1.

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (vgl. BGE 141 Il 118 E. 1 S. 116; Urteil 2C
196/2017 vom 21. Februar 2019 E. 1, nicht publ. in: BGE 145 1l 49).

1.1. Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingabe betrifft eine
Angelegenheit des o6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Beschaffungen (Art. 83 lit. f BGG) und richtet sich gegen das kantonal letztinstanzliche (Art. 86 Abs.
1 lit. d BGG), verfahrensabschliessende (Art. 90 BGG) Urteil eines oberen Gerichts (Art. 86 Abs. 2
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BGG).

1.2. Auf dem Gebiet der 6ffentlichen Beschaffungen ist die Beschwerde in &6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur zuldssig, wenn der geschatzte Wert des zu vergebenden Auftrags den
massgebenden Schwellenwert des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1994 (ber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (Beschaffungsgesetz, B6B; SR 172.056.1) oder des Abkommens vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europdischen Gemeinschaft Gber
bestimmte Aspekte des Offentlichen Beschaffungswesens (BA6B; SR 0.172.052.68) erreicht und
wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 lit. f BGG; vgl. BGE 143 Il
425 E. 1.3 S.427; 13311 396 E. 2.1 S. 398).

Es kann offen bleiben, ob der im Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde beim Bundesgericht
massgebende Schwellenwert durch den gesamten Bauauftrag oder durch den vorliegenden (Teil-)
Auftrag erfllt wird (Art. 83 lit. f Ziff. 1 BGG; vgl. Art. 6 Abs. 2 B6B i.V.m. Art. 1 der Verordnung des
WBF vom 22. November 2017 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im o&ffentlichen
Beschaffungswesen flr die Jahre 2018 und 2019 [SR 172.056.12]), da das zweite kumulativ zu
erflllende Eintretenserfordernis der Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung nicht erflllt ist.

1.2.1. Bei der Frage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG muss es
sich um eine Rechtsfrage aus dem Gebiet des 6ffentlichen Beschaffungsrechts handeln. Die
Anwendung rechtsprechungsgemasser Prinzipien auf einen Einzelfall stellt keine Grundsatzfrage dar.
Der blosse Umstand, dass die aufgeworfene Rechtsfrage noch nie entschieden wurde, gentgt nicht.
Es muss sich um eine Rechtsfrage handeln, deren Entscheid flr die Praxis wegleitend sein kann und
die von ihrem Gewicht her nach einer hdéchstrichterlichen Klarung ruft. Im Rahmen ihrer
Begrindungspflicht nach Art. 42 Abs. 2 BGG hat die Beschwerdeflhrerin darzutun, dass die
Voraussetzung nach Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG erfillt ist (vgl. BGE 143 11 425 E. 1.3.2 S. 428; 141 |l
M3 E. 1.2 S. 116 f.; 141 11 14 E. 1.2.21 S. 21; 138 | 143 E. 1.1.2 S. 147; 133 11 396 E. 2.1 f. S.
398). Zudem muss es sich bei den Rechtsfragen von grundséatzlicher Bedeutung um Fragen handeln,
die fur die L&sung des konkreten Falls erheblich sind (vgl. BGE 139 111 209 E. 1.2 S. 210; 139 Il 182
E.1.2S5.185; 137 1l 580 E. 1.1 S. 582 f.; 135 111 397 E. 1.2 S. 399).

1.2.2. Die Beschwerdeflihrerin unterbreitet dem Bundesgericht folgende Rechtsfrage:

"Ist ein Ausschluss aus einem kantonalen Vergabeverfahren wegen allfalliger Unklarheiten dartber,
welcher konkreten Konzerngesellschaft das wirtschaftlich glnstigste und fristgerecht eingereichte
Angebot flr eine vergaberechtliche Ausschreibung zuzurechnen ist, mit dem Bundesrecht vereinbar,
auch wenn diese Unklarheiten durch geeignete Rlckfragen bzw. durch Einholung zuséatzlicher
Detailnachweise ohne weiteres beseitigt werden kénnten?"

Im Wesentlichen begriindet die Beschwerdefiihrerin die grundsétzliche Bedeutung ihrer Rechtsfrage
damit, dass die aufgeworfene Rechtsfrage von erheblicher praktischer Bedeutung sei. Angebote im
Beschaffungswesen wirden regelmassig von in Konzernstrukturen organisierten Unternehmen oder
Bietergemeinschaften eingereicht. Regelméassig sei nicht auf den ersten Blick ersichtlich, welcher
konkreten juristischen Person oder welchen konkreten juristischen Personen das betreffenden
Angebot in erster Linie zuzurechnen sei.

1.2.3. Das Bundesgericht hat sich bereits mehrfach zur Abklarungspflicht der Vergabebehdrde
gedussert (vgl. BGE 143 Il 425 E. 5.3 S. 440 f.; Urteile 2D 49/2011 vom 25. September 2012 E.

5.8; 2D 34/2010 vom 23. Februar 2011 E. 2.5). Daraus ergibt sich, dass die Vergabebehérde bei

kleineren Unklarheiten eine Abklarungspflicht trifft. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung waére
sodann ein Ausschluss eines Angebots unverhdltnismassig oder Uberspitzt formalistisch, wenn die
Abweichung von den Anforderungen geringfligig oder im Ergebnis unbedeutend ist. Die
Vergabebehdrde kann deshalb eine nachtragliche Einreichung von Detailnachweisen insbesondere
Uber technische Einzelheiten bis zum Zeitpunkt des Zuschlags zulassen (vgl. Urteil 2C 346/2013
vom 20. Januar 2014 E. 3.3).

Mit Blick auf die "Angaben zum Anbieter" hat das Bundesgericht indes dargelegt, dass ein Zuschlag
nicht an eine andere Person erteilt werden kann, als jene, die in der Rubrik "Angaben zum Anbieter"
angegeben wird. Dadurch werden keine formellen Vorschriften mit Ubertriebener Schérfe gehandhabt
(vgl. Urteil 2P.66/2001 vom 2. Juli 2001 E. 2c). Der Grundsatz, wonach allgemein eine hinreichende
Bestimmtheit des Angebots verlangt wird, findet auch in der neusten Rechtsprechung seine
Bestatigung (vgl. Urteil 2D 6/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4).

1.2.4. Insofern handelt es sich bei der von der Beschwerdeflihrerin aufgeworfenen Frage, ob bei einer
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Unklarheit, welche (natlrliche und juristische) Person ein Angebot eingereicht hat, die
Vergabebehdrde ebenfalls eine Abklarungspflicht trifft, um die Anwendung rechtsprechungsgemasser
Prinzipien auf einen Einzelfall. Nach dem Dargelegten liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne von Art. 83 lit. f Ziff. 2 BGG vor.

1.3. Nach Art. 115 BGG ist zur Verfassungsbeschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b).
Letzteres ist im Bereich des 6ffentlichen Vergabewesens der Fall, wenn die nicht berlicksichtigte
Anbieterin eine reelle Chance hat, im Falle der Gutheissung ihres Rechtsmittels den Zuschlag zu
erhalten (vgl. BGE 141 Il 14 E. 4.1 S. 27; Urteile 2C 1086/2017 vom 15. Marz 2019 E. 1.3; 2D

21/2018 vom 19. Februar 2019 E. 2.2; zu den anderen Eintretensvoraussetzungen vgl. E. 1.1 hiervor
i.V.m. Art. 114 BGG und Art. 117 BGG). Die Beschwerdeflhrerin ist am gesamten kantonalen
Verfahren als Partei beteiligt gewesen. Als Erstplatzierte des Vergabeverfahrens wurde ihr mit
Vergabeentscheid vom 9. Oktober 2017 respektive 8. November 2017 vormals der Zuschlag erteilt,
bevor am 11. Dezember 2017 der Zuschlag widerrufen und sie vom Vergabeverfahren
ausgeschlossen wurde. Damit besteht eine reelle Chance auf den erneuten Zuschlag und sie verfiigt
Uber das notwendige, rechtlich geschiitzte Interesse an der Beschwerdefihrung im Sinne von Art.
115 BGG (vgl. auch Urteil

2C 916/2018 vom 11. Juni 2019 E. 1.3). Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde ist einzutreten.

2.

2.1. Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gerligt werden (Art. 116 BGG). Ausgeschlossen ist damit die Rige der Missachtung von
einffachem Gesetzes- oder Konkordatsrecht wie der vorliegend anwendbaren Interkantonalen
Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Mérz 2001 (IV6B). Im Bereich des
6ffentlichen Beschaffungsrechts nicht selbsténdig geriigt werden kann damit die Verletzung des
beschaffungsrechtlichen Diskriminierungsverbots (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. b IV6B), des den
Submissionserlassen zugrunde liegenden Transparenzgebots (vgl. Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ IV6B) und des
Wirtschaftlichkeitsgrundsatzes (vgl. Art. 1 Abs. 3 lit. d IV6B). Diesen Grundsatzen kommt nicht der
Rang selbstandiger Verfassungsgarantien zu. Hingegen ist die Rige einer willkirlichen Anwendung
der massgebenden Submissionsgesetzgebung zuldssig, da die Anbieterinnen im &ffentlichen
Beschaffungsrecht ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Einhaltung der entsprechenden
Gesetzgebung haben (vgl. Urteile 2C 916/2018 vom 11. Juni 2019 E. 2.1; 2D 24/2018 vom 25. Juni
2018 E. 2.1; 2C 994/2016 vom 9. Marz 2018 E. 2, nicht publ. in: BGE 144 1l 177; 2C 384/2016 vom
6. Marz 2017 E. 1.3.4, nicht publ.

in: BGE 143 | 177). Ebenfalls nicht zu den verfassungsmassigen Rechten im Sinne von Art. 116
BGG zahlt alsdann das Verhaltnismassigkeitsprinzip geméss Art. 5 Abs. 2 BV. Die Rilge einer
unverhaltnisméssigen Rechtsanwendung geht im Rahmen einer subsididren Verfassungsbeschwerde
im Begriff der Willkir auf, soweit kein nach Art. 36 BV zu prifender Grundrechtseingriff zur
Diskussion steht (vgl. BGE 141 1 1 E. 5.3.2 S. 7f.; 13911 7E. 7.3 S. 27 f.; 135 V 172 E. 7.3.2 S.
182; 134 | 153 E. 4.1 ff. S. 156 ff.; Urteil 2C 200/2017 vom 14. Juli 2017 E. 1.2.3; vgl. auch Urteil
2C 837/2018 vom 15. Februar 2019 E. 4).

2.2. Die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten prift das Bundesgericht nur insofern, als eine
solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG). Dabei trifft die beschwerdefihrende Partei eine qualifizierte Rige- und
Begriindungsobliegenheit (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144; 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254). Die

Beschwerdeschrift muss eine kurz gefasste Darlegung darlber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im
Verfahren der subsididren Verfassungsbeschwerde prift das Bundesgericht nur klar und detailliert
erhobene und - soweit mdglich - belegte Rigen. Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein. Wird eine Verletzung des Willkirverbots geltend
gemacht, muss die beschwerdefiihrende Partei anhand des angefochtenen Urteils im Einzelnen
darlegen, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (vgl. BGE
143 11 283 E. 1.2.2 S. 286; 139 1 229 E. 2.2 S. 232; 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254; 130 | 258 E. 1.3 S.

261 f.).

3.
Die Beschwerdefiihrerin rigt eine offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts. Die
Vorinstanz verkenne, dass das Angebot vom 4. September 2017 von ihr eingereicht worden sei. Dies
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ergebe sich unter anderem aus dem Briefkopf des Begleitschreibens zum Angebot vom 4. September
2017, der auf den Namen der Beschwerdeflhrerin laute. Sodann seien die Anmerkungen zum
Formular 5 auf dem Briefkopf der Beschwerdeflihrerin abgefasst und von ihr unterzeichnet. Ferner
entspreche der im Angebot angegebene Geschéaftszweck demjenigen der Beschwerdefiihrerin im
Handelsregister und samtliche im Angebot bezeichneten Schliisselpersonen seien Angestellte der
Beschwerdefiihrerin. Eine damalige A. AG kénne kein Angebot eingereicht haben. Damit
kénne nur die A. Handels AG als aktive Gesellschaft Anbieterin gewesen sein.

3.1. Seiner rechtlichen Beurteilung legt das Bundesgericht im Verfahren der subsididren
Verfassungsbeschwerde den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 118 Abs.

1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht (Art. 118 Abs. 2

BGG). Rugt die beschwerdefliihrende Partei die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten bei der
Ermittlung des Sachverhalts, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu
geniigen (vgl. BGE 139172 E. 9.2.3.6 S. 96; 133 1l 249 E. 1.4.3 S. 255; zur qualifizierten Rlge- und
Begrindungspflicht vgl. E. 2.2. hiervor).

3.2. Die Vorinstanz bericksichtigt sachverhaltlich, dass im Angebot, welches die Beschwerdeflhrerin
sich zugerechnet wissen wolle, verschiedene Gesellschaften der A. -Gruppe erwahnt
wirden. Das Begleitschreiben zum Angebot vom 4. September 2017 sei auf Briefpapier der
A. Handels AG aufgesetzt, jedoch fir die A. AG unterzeichnet worden. Auf der
ersten Seite des Angebots werde als Anbieterin die A. AG genannt. Die Zusammenfassung
des Angebots sei mit dem Stempel der A. AG versehen. Auf dem Formular 1 (Angaben
zum Anbieter) werde als Name der Unternehmung die A. AG mit dem Griindungsjahr 1928
genannt. Auch das Formular 2 (Selbstdeklaration) sei mit dem Stempel der A. AG
versehen. Auf dem Formular 6 (Technischer Bericht) sei ebenso wie bei den Referenzen allgemein
von A. die Rede. Die Anmerkungen zum Formular 5 (Projektqualitdtsmanagement) seien auf
dem Briefpapier der A. Handels AG festgehalten und auch von ihr verfasst worden. Die
darin enthaltenen Aussagen bezdgen sich auf das Unternehmen A. mit ihren
Tochtergesellschaften A. Engineering AG, A. Produktions AG und A.

Handels AG. Die Projektorganisation mit dem allgemeinen Logo

A. trage den Vermerk A. AG. Die Bedingungen fir das Angebot und die
Ausflihrung triigen den Stempel der A. AG. Die technischen Zeichnungen und Angaben
seien auf Blattern mit dem Logo "a. " wiedergegeben (vgl. E. 2.3 des angefochtenen Urteils).

3.3. Im Lichte des von der Vorinstanz ermittelten Sachverhalts erscheint die von der
Beschwerdeflhrerin vorgebrachte Kritik als rein appellatorisch. Die Beschwerdeflihrerin bezeichnet
gewisse Feststellungen als aktenwidrig, obwohl die Vorinstanz diesbezlglich vom gleichen
Sachverhalt wie die Beschwerdeflhrerin ausgeht. Dies betrifft sowohl den Briefkopf des
Begleitschreibens als auch die Anmerkungen zum Formular 5. Im vorinstanzlichen Urteil finden
lediglich der im Angebot angegebene Geschéaftszweck und die im Angebot bezeichneten
Schlisselpersonen  keine  eingehende  Erwdhnung. Weshalb  aufgrund  dieser  zwei
Sachverhaltselemente die von der Vorinstanz vorgenommene Beweiswiirdigung unhaltbar sein soll,
ergibt sich aus den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht schliissig (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG).
Die Vorinstanz wardigt die verschiedenen Formulare und Dokumente des vermeintlichen Angebots der
Beschwerdeflhrerin umfassend. Dabei gelangt sie zur Feststellung, dass die Firma A. AG
auf allen wesentlichen Dokumenten als Anbieterin erscheint, wahrenddessen die A. Handels
AG lediglich zwei Mal genannt wird. Gestltzt darauf kommt sie in tats&chlicher Hinsicht zum
Schluss, dass das Angebot vom 4. September 2017 von einer

A. AG stammt. Selbst unter zusatzlicher Berlicksichtigung der sachverhaltlichen
Beanstandungen der Beschwerdeflhrerin (Geschaftszweck und Schllisselpersonen) erscheint diese
vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht als unhaltbar.

3.4. Folglich hat die Vorinstanz den Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig festgestellt. Ob die
vorinstanzliche Feststellung, das Angebot vom 4. September 2017 sei von einer A. AG
eingereicht worden, ausreicht, um kein Unternehmen der A. -Gruppe als Anbieterin zu
betrachten und die Beschwerdeflihrerin vom Vergabeverfahren auszuschliessen, ist eine Rechtsfrage
und nachfolgend anhand ihrer weiteren Rlgen zu beurteilen.

4.
In der Sache umstritten ist der Ausschluss der Beschwerdeflihrerin aus dem Vergabeverfahren. Nach
Auffassung der Vorinstanz habe die Vergabebehdrde den Zuschlag am 9. Oktober 2017 zunachst
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einer A. AG erteilt, ohne zu kléaren, ob eine solche Gesellschaft im Handelsregister
eingetragen sei. Diese Gesellschaft sei indes bereits am 27. Juni 2012 in A. Immobilien
und Dienstleistungs AG umfirmiert worden. Das Vermégen der Gesellschaft sei gleichentags auf die
neu im Handelsregister eingetragenen A. Handels AG, A. Produktions AG und
A. Engineering AG Ubertragen worden. In diesem Lichte und alleine aus dem Umstand, dass
im Angebot vom 4. September 2017 neben der A. AG zweimal auch die A.

Handels AG genannt werde, konne das Angebot nicht Letzterer zugerechnet werden. Auf allen
wesentlichen Dokumenten erscheine die A. AG als Anbieterin. Obwohl die Bestimmungen
des vorliegenden Vergabeverfahrens dies ausdrlicklich zuliessen, hatte die A. -Gruppe ihr
Angebot nicht als Bietergemeinschaft oder Konzernangebot eingereicht (vgl. E. 2.4 des
angefochtenen Urteils).

Die Vorinstanz erwégt weiter, die Erteilung eines Zuschlags an die A. AG sei mangels
Existenz einer derart firmierten Aktiengesellschaft rechtlich nicht méglich gewesen. Die Abklarung,
wer nun als Anbieterin auftrete, sprenge den Rahmen, innerhalb dessen die Vergabebehdrde gestitzt
auf das kantonale Recht zur Einholung von Erduterungen verpflichtet und berechtigt gewesen sei.
Der Verzicht der Vergabebehdrde, weitere Angaben einzuholen und das Angebot gegebenenfalls
hinsichtlich der Angaben zur Anbieterin anzupassen, sei nicht Uberspitzt formalistisch. Vielmehr
hielte die Einriumung einer solchen Méglichkeit zur Anpassung des Angebots vor dem Grundsatz der
Gleichbehandlung der Anbieterinnen nicht stand. Das kantonale Recht lasse einen Ausschluss aus
dem Vergabeverfahren unter diesem Umsténden zu (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils).

5.

Die Beschwerdeflihrerin sieht darin ein Uberspitzt formalistisches Vorgehen der Vorinstanz im Sinne
von Art. 29 Abs. 1 BV (vgl. E. 6 hiernach). Es sei ausserdem willkirlich im Sinne von Art. 9 BV
wegen eines Fllchtigkeitsfehlers durch die Verwendung der Firma A. AG und des Begriffs
A. einen Verfahrensausschluss der Beschwerdeflhrerin zu verfligen. Damit wende die
Vorinstanz Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen des Kantons St.

Gallen vom 21. April 1998 (V6B SG; sGS 841.11), Art. 31 V6B SG und Art. 34 V6B SG in

willkdrlicher Weise an (vgl. E. 7 hiernach).

5.1. Uberspitzter Formalismus als besondere Form der Rechtsverweigerung ist gegeben, wenn fir ein
Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt
ware, wenn die Behdrde formelle Vorschriften mit (bertriebener Schéarfe handhabt oder an
Rechtsschriften lberspannte Anforderungen stellt und damit den Rechtsweg in unzulassiger Weise
versperrt wird. Nicht jede prozessuale Formstrenge steht mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch (vgl.
BGE 1451201 E. 4.2.1 S. 204; 142 IV 299 E. 1.3.2 S. 304 f.; 13516 E. 2.1 S. 9; 132 1 249 E. 5 S.
253; 130 V 177 E. 5.41 S. 183 f.). Ob eine solche Rechtsverweigerung vorliegt, prift das
Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 144 11 184 E. 3.1 S. 192; 135 | 6 E. 2.1 S. 9; 128 Il 139
E. 2a S. 142). Die Auslegung und Anwendung des einschldgigen kantonalen Rechts untersucht es
hingegen nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372; 138 | 143 E.
2 S. 149 f.). Willklr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn das angefochtene Urteil offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 144 | 113 E. 7.1 S. 124; 142 11 369 E. 4.3 S. 380).

5.2. Gemass Art. 12 Abs. 1 V6B SG kann der Auftraggeber eine Anbieterin vom Vergabeverfahren
ausschliessen und aus dem Verzeichnis Uber die geeigneten Anbieterinnen streichen sowie den
Zuschlag widerrufen, wenn die Anbieterin insbesondere die Eignungskriterien nicht erfdllt (lit. a), dem
Auftraggeber falsche Auskiinfte erteilt (lit. b) oder wesentliche Formvorschriften dieser Verordnung
und des Vergabeverfahrens verletzt (lit. h). Sodann sieht Art. 31 V6B SG vor, dass der Auftraggeber
die Angebote nach einheitlichen Kriterien prift (Abs. 1) und offensichtliche Schreib- und
Rechnungsfehler korrigiert (Abs. 2). Sind Angaben eines Angebots unklar, kann der Auftraggeber von
der Anbieterin Erlduterungen verlangen, die schriftlich festgehalten werden (vgl. Art. 31 Abs. 3 V6B
SG). Art. 34 Abs. 1 V6B SG bestimmt im Weiteren, dass das wirtschaftlich glinstigste Angebot den
Zuschlag erhalt.

6.

Die Beschwerdeflihrerin rligt die Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV, da die Vorinstanz sie in einer
Uberspitzt formalistischen Weise vom Vergabeverfahren ausgeschlossen habe. Sie habe in ihrem
Angebot vom 4. September 2017 aus Unachtsamkeit nicht nur ihre damalige Firma A.

Handels AG, sondern auch die Firma A. AG und den Begriff A. verwendet. Die
Vergabebehdrde hatte sich bei ihr - wie das Art. 31 Abs. 3 VOB SG vorsehe - erkundigen missen,
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welcher juristischen Person das Angebot zuzuordnen sei.

6.1. Die Frage, welche juristische Person vorliegend ein Angebot eingereicht hat, ist eine Tatfrage.
Wie bereits dargelegt, hat die Vorinstanz in ihrer Beweiswirdigung nicht offensichtlich unrichtig
festgestellt, das Angebot vom 4. September 2017 stamme von einer A. AG (vgl. E. 3
hiervor). Ob das Angebot der A. AG vom 4. September 2017 von der Vergabebehdrde einer
anderen juristischen Person zugeordnet hatte werden missen, stellt eine Rechtsfrage dar.

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Auffassung, die Vorinstanz hétte ihr das Angebot vom 4.
September 2017 zurechnen missen. Der Beschwerdeflihrerin ist nicht zu folgen. Die Vorinstanz
beurteilt die vorliegende Angelegenheit nicht lberspitzt formalistisch, wenn sie kein Unternehmen der
A. -Gruppe als Anbieterin betrachtet. Gelangt die Vorinstanz aufgrund des eingereichten
Angebots in tats&chlicher Hinsicht zum Schluss, das Angebot stamme von einer A. AG,
verlangt das Verbot des Uberspitzten Formalismus nicht, dass sich die Vergabebehdrde bei der
Anbieterin danach erkundigt, ob das Angebot nicht von einer A. Handels AG stammen
kdnnte. Dies muss in der vorliegenden Angelegenheit umso mehr gelten, als dass die A.

AG sich am 27 Juni 2012 in A. Immobilien und Dienstleistungs AG umfirmiert hat. Aus
einem blossen Blick in den Handelsregistereintrag der ehemaligen A. AG war entsprechend
nicht ersichtlich, dass eine A. Handels AG Anbieterin sein kdénnte. Es liegt mithin kein
Sachverhalt vor, in dem lediglich die Firma einer Anbieterin geéndert hétte, das anbietende
Rechtssubjekt indes gleich geblieben ware. Die Beschwerdeflhrerin verlangt vorliegend die
Zurechnung des Angebots vom 4.

September 2017 an sie als anderes Rechtssubjekt. In diesem Lichte kann es nicht als Uberspitzt
formalistisch gelten, als Vergabebehdrde ohne Abklarung wissen zu wollen, welchem Rechtssubjekt
ein allfalliger Zuschlag erteilt und mit welchem Rechtssubjekt kiinftig ein Vertrag geschlossen werden
soll. Eine solche Auffassung ist sachlich gerechtfertigt.

6.2. Es liegt folglich in der Verantwortung der Anbieterin, eindeutig zu bezeichnen, von wem ein
Angebot stammt und welcher natlrlichen oder juristischen Person ein allfalliger Zuschlag zu erteilen
ist (vgl. auch Urteil 2P.66/2001 vom 2. Juli 2001 E. 2b f.). Im Lichte des beabsichtigten
Vertragsschlusses muss grundsétzlich aus dem Angebot ersichtlich werden, wer kiinftige
Vertragspartei der Vergabebehdrde werden soll (Zuordnung des Angebots). Es ist nicht die Aufgabe
der Vergabebehérde im Rahmen ihrer Angebotsbeurteilung zu prifen, welcher juristischen Person ein
Angebot zuzuordnen ist. Ist nicht klar, welches Rechtssubjekt oder welche Rechtssubjekte
gemeinsam ein Angebot eingereicht haben, liegt weder ein offensichtlicher Schreibfehler noch eine
unbedeutende Unklarheit vor. Ein Ausschluss eines Angebots ist lediglich unverhdltnisméssig oder
Uberspitzt formalistisch, wenn die Abweichung von den Anforderungen geringfligig oder im Ergebnis
unbedeutend ist (vgl. Urteil 2C 346/2013 vom 20. Januar 2014 E. 3.3). Die Kenntnis der klnftigen
Vertragspartei ist ein wesentlicher Vertragspunkt und muss zur Beurteilung eines Angebots daraus in
eindeutiger Weise hervorgehen. In diesem Sinne verpflichtet das Verbot des Uberspitzten
Formalismus die

Vergabebehdrden nicht, zu untersuchen, welches Rechtssubjekt ein Angebot eingereicht haben
kdnnte.

6.3. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin erscheine ihr Ausschluss umso stossender, da die
Vorinstanz den Vertragsschluss der Vergabebehdrde mit der Zuschlagsempféangerin schitzt, obwohl
die Zuschlagsempféngerin im Vertrag vom 2. Mai 2018 ohne den Firmenzusatz "St. Gallen" genannt
wird.

6.3.1. Die Beschwerdeflihrerin bringt erst vor Bundesgericht vor, dass ihr das Angebot der
Zuschlagsempfangerin nicht vorliege, sodass sie nicht wisse, in wessen Namen dieses Angebot
eingereicht worden sei. Neue Tatsachen und Beweismittel dlrfen vor Bundesgericht nur insoweit
vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 117 BGG i.V.m. Art.
99 Abs. 1 BGG). Aus dem vorinstanzlichen Urteil ergibt sich nicht, dass das Angebot der
Zuschlagsempfangerin und insbesondere der Name der begilnstigten Anbieterin im vorinstanzlichen
Verfahren umstritten gewesen sein soll. Zumindest legt die Beschwerdeflhrerin ein ausser Acht
lassen einer solchen im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Rige nicht in einer den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG geniigenden Weise dar. Solches ist auch ansonsten nicht
ersichtlich, da die in den vorinstanzlichen Akten befindliche Zuschlagsverfiigung vom 11. Dezember
2017 sowohl im Betreff der Verfigung als auch im Abschnitt zum Entscheid eindeutig an die
Zuschlagsempfangerin mit Firmenzusatz "St. Gallen" erteilt worden ist. Ausserdem ist nicht
ersichtlich, wie sich in der vorliegenden Angelegenheit eine allfallige Unrechtm&ssigkeit aus dem
Vertrag vom 2. Mai 2018 ergeben
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kdnnte, solange eine rechtméassige Zuschlagsverfigung vorliegt. Der Umstand, dass der Vertrag vom
2. Mai 2018 die Zuschlagsempfangerin ohne den Firmenzusatz "St. Gallen" auffihrt, impliziert
jedenfalls weder ein unrechtméssiges Vergabeverfahren noch einen nicht gulltig abgeschlossenen
Vertrag.

6.3.2. Sodann fehlt es auch an der Vergleichbarkeit der beiden formalen Aspekte. Wahrend die
Beschwerdefihrerin unter der Firma A. AG weder im Zeitpunkt der Offerteneinreichung noch
im Zeitpunkt des Zuschlags als juristische Person existierte, war die Zuschlagsempfangerin wahrend
des Vergabeverfahrens unbestrittenermassen im Handelsregister eingetragen. Vor diesem Hintergrund
besteht keine Veranlassung, einen Vertragsschluss mit der Zuschlagsempféngerin unter
Vernachlassigung ihres Firmenzusatzes "St. Gallen" mit dem Ausschluss der Beschwerdefiihrerin
aus dem Vergabeverfahren mangels Handelsregistereintrags zu vergleichen. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin in einer den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG genligenden Weise die
Verletzung von  verfassungsmassigen  Gleichbehandlungsrechten  riigt, stossen diese
Beanstandungen mangels Vergleichbarkeit jedenfalls ins Leere.

6.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das Verbot des Uberspitzten Formalismus
nach Art. 29 Abs. 1 BV und das Gleichbehandlungsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV nicht verletzt hat.
Das Verbot des Uberspitzten Formalismus verpflichtet die Vergabebehdérden nicht dazu, zu
untersuchen, welches Rechtssubjekt ein Angebot eingereicht haben kdnnte.

7.

Die Beschwerdeflihrerin macht sodann die willkirliche Anwendung der kantonalen Ausschluss- und
Widerrufsvorschriften (vgl. E. 7.1 hiernach) sowie der kantonalen Zuschlagsvorschriften geltend (vgl.
E. 7.2 hiernach).

71. Ein Ausschluss stelle die schwerstmdgliche Sanktion im Beschaffungsrecht dar. Der
Ausschlussgrund misse daher eine gewisse Schwere aufweisen und der Ausschluss den
Grundsétzen der Verhaltnismassigkeit und der Gleichbehandlung Rechnung tragen. Die unsorgféltige

Erwahnung der Firma A. AG und des Begriffs A. im Angebot vom 4. September
2017 stelle einen offensichtlichen Schreibfehler dar, der nach Art. 31 Abs. 2 V6B SG durch die
Vergabebehdrde von sich aus zu korrigieren sei. Eine Gesellschaft mit der Firma A. AG sei

zum Zeitpunkt der Einreichung des Angebots nicht im Handelsregister eingetragen gewesen, womit
das Angebot vom 4. September 2017 auch nicht von dieser habe stammen k&nnen. Der
ausgeschriebene Auftrag lasse den Beizug von Subunternehmerinnen sowie Bietergemeinschaften zu
und sehe die Einforderung zuséatzlicher Unterlagen als Vorbehalt vor. Anstatt nach Art. 31 Abs. 2
VOB SG vorzugehen, habe die Vergabebehdrde Art. 12 VOB SG zur Anwendung gebracht und die
Beschwerdefiihrerin vom Vergabeverfahren ausgeschlossen (zu den kantonalen Normen vgl. E. 5.2
hiervor). Einen sachlichen Grund fir diese schwere Sanktion sei nicht ersichtlich. Ihr kénne kein
Fehlverhalten im Sinne von Art. 12 V6B SG, sondern

bestenfalls eine Unvorsichtigkeit vorgeworfen werden. Deshalb bringe die Vorinstanz die kantonalen
Normen in willkirlicher Weise zur Anwendung.

7.1.1. Gelangt die Vorinstanz in ihrer rechtlichen Wiirdigung zur Auffassung, dass das Angebot vom

4. September 2017 von einer Anbieterin ohne Handelsregistereintrag eingereicht worden und das
Angebot deshalb vom Vergabeverfahren auszuschliessen sei, verfallt sie damit nicht in Willkir. Eine
Person ohne Handlungsféhigkeit kann nach den Bestimmungen des Personen- und
Gesellschaftsrechts (vgl. Art. 643 Abs. 1 OR i.V.m. Art. 54 ZGB) nicht rechtsgultig handeln.
Entsprechend ist auch das Einreichen eines glltigen Angebots nicht méglich. Wenn die Vorinstanz
die Beschwerdeflhrerin mangels rechtsgtiltigem Angebot unter Anwendung von Art. 12 Abs. 1 V6B
SG aus dem Vergabeverfahren ausschliesst, liegt damit keine Willklr vor. Art. 12 Abs. 1 V6B SG
fuhrt zwar den Fall eines nicht rechtsgiltigen Angebots nicht explizit auf. Dennoch ist es ohne
Weiteres zuldssig, darin das Fehlen eines Eignungskriteriums oder die Verletzung von wesentlichen
Formvorschriften des Vergabeverfahrens zu sehen, da mit dieser Anbieterin mangels
Handlungsfahigkeit nach einer allfalligen Zuschlagserteilung kein Vertragsabschluss méglich ist.

71.2. Nach dem Dargelegten ergibt sich, dass die Vorinstanz Art. 12 Abs. 1 V6B SG nicht in
willkdrlicher Weise anwendet, da der A. AG mangels Handelsregistereintrag die
Handlungsfahigkeit gefehlt hat, um ein rechtsgultiges Angebot einzureichen. Die Vorinstanz verzichtet
willkUrfrei auf die Anwendung von Art. 31 Abs. 2 und Abs. 3 VOB SG, da nicht ein offensichtlich
fehlerhaftes oder unklares, sondern ein rechtsungultiges Angebot vorgelegen hat.
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7.2. Insoweit die Beschwerdeflihrerin sodann beanstandet, die Vorinstanz verletze den Grundsatz von
Art. 3 Abs. 1 IV6B, wonach der Zuschlag dem wirtschaftlich giinstigsten Angebot zu erteilen ist, liegt
eine unzulassige Rige vor. Diesem beschaffungsrechtlichen Grundsatz kommt nicht der Rang einer
selbstandigen Verfassungsgarantie zu. Hingegen ist die Rige einer willkurlichen Anwendung der
massgebenden Submissionsgesetzgebung zulassig, da die Anbieterinnen im 6ffentlichen
Beschaffungsrecht ein rechtlich geschitztes Interesse an der Einhaltung der entsprechenden
Gesetzgebung haben (vgl. E. 2.1 hiervor). In diesem Sinne riigt die Beschwerdefiihrerin eine
willkUrliche Anwendung von Art. 34 V6B SG (zur kantonalen Norm vgl. E. 5.2 hiervor). Die Vorinstanz
ermittle nicht das wirtschaftlich ginstigste Angebot, da sie die Beschwerdeflhrerin aus dem
Vergabeverfahren ausgeschlossen und damit ihr wirtschaftlich ginstigeres Angebot in willklrlicher
Weise nicht mehr beriicksichtigt habe.

Eine willkirliche Anwendung von Art. 34 V6B SG kann aus der gleichen Erwagung ausgeschlossen
werden wie jene von Art. 12 Abs. 1 V6B SG sowie Art. 31 Abs. 2 und Abs. 3 V6B SG (vgl. E. 7.1.1 f.
hiervor). Ein Angebot, dass mangels Handlungsféahigkeit der Anbieterin nicht rechtsgultig ist, kann
nicht als das wirtschaftlich glinstigste Angebot im Sinne von Art. 34 V6B SG in Betracht kommen.
Damit stdsst die Rige, die Vorinstanz wende Art. 34 V6B SG willkirlich an, ins Leere.

7.3. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das kantonale Recht willkirfrei angewendet
und die Beschwerdefihrerin gestitzt darauf in einer mit dem Willktrverbot vereinbarenden Weise aus
dem Vergabeverfahren ausgeschlossen hat. Nach dem Dargelegten erlbrigt sich, auf die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr. 14'327.69
einzugehen.

8.

Im Ergebnis erweist sich die subsididre Verfassungsbeschwerde als unbegrindet, weshalb sie
abzuweisen ist. Diesem Verfahrensausgang entsprechend tragt die BeschwerdefUhrerin die
Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat der Zuschlagsempfangerin eine Parteientschadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG), nicht hingegen der Vergabebehérde, die die Abweisung der
Beschwerde und eventualiter das Nichteintreten auf die Beschwerde in ihrem amtlichen Wirkungskreis
beantragt hat (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird nicht eingetreten.

2.
Die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

4.
Die Beschwerdeflihrerin hat der Zuschlagsempfangerin fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 4'000.-- auszurichten.

5.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen,
Abteilung I, und der Wettbewerbskommission schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Oktober 2019

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger



