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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

9C 250/2017
Urteil vom 30. Oktober 2017
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Pfiffner, Prisidentin,
Bundesrichterinnen Glanzmann, Moser-Szeless,
Gerichtsschreiber Fessler.

Verfahrensbeteiligte

A. Suisse GmbH,

vertreten durch Rechtsanwalt Gian Andri Tondury,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Ausgleichskasse Zug, Baarerstrasse 11, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Alters- und Hinterlassenenversicherung (Beitragsstatut),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 23. Februar 2017 (S 2016
105).

Sachverhalt:

A.

Die im Bereich Handel und Dienstleistungen titige A. Suisse GmbH ist seit 1. September 2009
der Ausgleichskasse Zug angeschlossen. Nachdem die sozialversicherungsrechtliche Stellung verschiedener
Personen, die Provisionen von der Firma bezogen hatten, zu Abkldrungen Anlass gegeben hatte, fiihrte die
Ausgleichskasse 2014 eine Arbeitgeberkontrolle an Ort und Stelle betreffend die Periode vom 1. September
2009 bis 31. Dezember 2012 durch. In seinem Bericht vom 6. November 2014 hielt der Revisor fest, es seien
nicht alle Provisionszahlungen (von mehr als Fr. 2°300.-) an die rund 350 Mitglieder der Einkaufsgemeinschaft
A. abgerechnet worden. Auf einen Antrag der A. Suisse GmbH und u.a. gestiitzt auf die
Einschitzung des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen (BSV) vom 14. August 2015 stellte die Ausgleichs-
kasse mit Verfiigung vom 11. September 2015 fest, dass diejenigen Personen, welche im Empfehlungsmarke-
ting B. der Gesellschaft titig seien, Marketer genannt, als Unselbstindigerwerbende gilten. An dieser
Qualifikation hielt sie mit Einspracheentscheid vom 1. Juli 2016 fest.

B.

Die Beschwerde der A. Suisse GmbH wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Sozialversiche-
rungsrechtliche Kammer, nach zweifachem Schriftenwechsel mit Entscheid vom 23. Februar 2017 ab, soweit
es darauf eintrat.

C.
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Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt die A. Suisse GmbH, der Ent-
scheid vom 23. Februar 2017 sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Marketer als Selbstidndigerwer-
bende zu qualifizieren seien und sie mangels Arbeitgeberstellung weder abrechnungs- noch zahlungspflichtig
sei; eventualiter sei die Sache zu ergénzender Abkldrung des Sachverhalts und anschliessend neuer Entschei-
dung iiber den Status der betroffenen Personen an die Ausgleichskasse zuriickzuweisen.

Die Ausgleichskasse Zug ersucht um Abweisung der Beschwerde. Das BSV verzichtet auf die Einreichung
einer Vernehmlassung.

Die A. Suisse GmbH hat zu den Ausfithrungen der Ausgleichskasse Stellung genommen.

Erwigungen:

1.

Das Bundesgericht priift von Amtes wegen die formellen Giiltigkeitserfordernisse auch des vorangegangenen
Verfahrens (BGE 136 V 7 E. 2 S. 9), namentlich die Zusténdigkeit der Vorinstanz (Urteil 9C 815/2011 vom
22. Februar 2012 in: SVR 2012 BVG Nr. 29 S. 119) sowie die Frage, ob der Anfechtungsgegenstand bildende
Verwaltungsakt zu Unrecht ergangen war (Urteil 9C 702/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 3 mit Hinweis, in:
SVR 2015 BVG Nr. 15 S. 60).

1.1. Der vorinstanzlich angefochtene Einspracheentscheid vom 1. Juli 2016 bestitigt die Verfiigung vom 11.
September 2015betreffend die sozialversicherungsrechtliche Stellung derjenigen versicherten Personen, wel-
che im Empfehlungsmarketing B. tatig sind, Marketer genannt, als Unselbstidndigerwerbende und die
Stellung der Beschwerdefiihrerin als (beitragspflichtige) Arbeitgeberin (Art. 12 Abs. 1 AHVG). Es handelt sich
somit um eine Feststellungsverfiigung im Sinne von Art. 49 Abs. 2 ATSG (und Art. 5 Abs. 1 lit. b sowie Art. 25
Abs. 2 VwVG), gegen welche nach Massgabe von Art. 56 ff. ATSG Beschwerde erhoben werden kann. Dabei
entscheidet in Abweichung von Artikel 58 Absatz 1 ATSG das Versicherungsgericht am Ort der Ausgleichs-
kasse (Art. 84 Abs. 1 AHVG).

1.2. Nach Art. 49 Abs. 2 ATSG ist dem Begehren um Erlass einer Feststellungsverfiigung zu entsprechen, wenn
die gesuchstellende Person ein schiitzenswertes Interesse glaubhaft macht. Erforderlich ist ein rechtliches oder
tatsichliches und aktuelles Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses, dem keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen, und welches
nicht durch eine rechtsgestaltende Verfiigung gewahrt werden kann (BGE 132 V 257 E. 1 S. 259 mit Hinwei-
sen).

1.2.1. Bei Verfiigungen iiber das AHV-Beitragsstatut bejaht die Gerichtspraxis ein Feststellungsinteresse na-
mentlich bei komplizierten Verhiltnissen, wo der mit der Abrechnung iiber paritiitische Beitridge verbundene
Arbeitsaufwand oft nur dann zumutbar ist, wenn bereits feststeht, dass eine unselbstindige Erwerbstitigkeit
ausgeiibt wird und die Abrechnungs- und Beitragszahlungspflicht der als Arbeitgeber oder Arbeitgeberin ange-
sprochenen Person erstellt ist. Fiir die Bejahung eines schutzwiirdigen Interesses im dargelegten Sinne sprechen
u.a. die grosse Zahl von betroffenen Versicherten und der Umstand, dass die Rechtsfrage nach dem Beitrags-
statut wegen besonderer Verhéltnisse neuartig ist (BGE 132 V 257 E. 2.1 S. 260 mit Hinweisen; Urteil 9C
477/2012 vom 21. September 2012 E. 2.1).

1.2.2. Die Vorinstanz hat die Zulassigkeit einer Feststellungsverfiigung betreffend die beitragsrechtliche Quali-
fikation von Marketern als im Grundsatz Unselbstindigerwerbende (implizit) bejaht, was nicht bestritten wird.
Das BSV dusserte sich in seiner Einschidtzung vom 14. August 2015 in dem Sinne, dass ihm gleich gelager-
te Sachverhalte nicht bekannt seien. Unter diesen Umstéinden besteht kein Anlass, das Feststellungsinteresse
anders zu beurteilen als es die Vorinstanz getan hat. Nichts zu ihren Gunsten vermag die Beschwerdefiihrerin
ibrigens im Rahmen des vorliegenden Verfahrens mit ihrer Riige zu bewirken, dass bei korrekter Vorgehenswei-
se der Beschwerdegegnerin schon viel frither tiber das Beitragsstatut der Marketer riickwirkend ab September
2009 hitte entschieden werden konnen.

1.3. Zustindig fiir die Beitragsfestsetzung oder zur Feststellung des Beitragsstatuts einer versicherten Person
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als unselbstindig erwerbstitig ist die Ausgleichskasse, welcher der Arbeitgeber zugehort (Art. 63 Abs. 1 und
Art. 64 AHVG). Versicherte Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeitgeber, welche auf ihrem massgeben-
den Lohn Beitriige bezahlen (Art. 6 Abs. 1 AHVG), sind der kantonalen Ausgleichskasse angeschlossen (Art.
64 Abs. 2 AHVG).

1.3.1. Die Beschwerdefiihrerin, die ihren Sitz am Ort der Beschwerdegegnerin hat, bestreitet deren Zustandig-
keit, das Beitragsstatut der Marketer als Arbeitnehmer und das ihre als Arbeitgeberin mindestens bis November
2014 festzulegen. Zur Begriindung trigt sie vor, bis zu diesem Zeitpunkt hitten die Marketer ihre freiberufli-
che Vertriebstétigkeit im Rahmen eines Dienstleistungsvertrages mit der A. Management GmbH in
C. /A ausgeiibt, von der sie auch entschidigt worden seien. Die Vorinstanz hat denselben Einwand
nicht als stichhaltig erachtet, da es nach der Rechtsprechung fiir die Beitragspflicht des Arbeitgebers nicht dar-
auf ankomme, ob die Vergiitung von ihm direkt oder aber von einem dritten Rechtssubjekt erbracht worden sei
(vgl. BGE 137 V 321 E. 2.2.1 S. 326). Neu und grundsitzlich unzulédssigerweise (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG)
bringt die Beschwerdefiihrerin vor Bundesgericht vor, sie sei vor November 2014 nur im Bereich Verkauf von
Gutscheinen titig gewesen. Dieser Nachtrag ist aber ohnehin nicht entscheidrelevant.

1.3.2. Bestand bis November 2014 tatsdchlich nur ein Vertragsverhiltnis der Marketer mit der A.
Management GmbH, setzte die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin zur Entrichtung parititischer Beitrige
auf den geflossenen Entschddigungen (Provisionen) voraus, dass sie bis zum besagten Datum eine Betriebs-
stétte (eines ausldndischen Arbeitgebers) im Sinne von Art. 12 Abs. 2 AHVG gewesen war (BGE 114 V 65
E. 3a S. 70; EVGE 1960 S. 304 E. 2). Es bestehen Anhaltspunkte, welche diese Annahme stiitzen: Geméss
den Vorbringen in der vorinstanzlichen Beschwerde ist die 2003 gegriindete A. als branchen- und
landeriibergreifende Einkaufsgemeinschaft aktiv. An der Spitze steht die A. International AG als
Konzerngesellschaft, welche verschiedene Zwischenholdings hilt, in denen, nach Kontinenten organisiert, die
einzelnen Landesgesellschaften zusammengefasst sind. Innerhalb dieses Firmenkonglomerats bestand offen-
bar eine enge (re) Verbindung und Zusammenarbeit zwischen der A. Management GmbH und der
Beschwerdefiihrerin. Anders lisst sich nicht erklédren, dass in den 2015 erfolgten Lohnnachmeldungen fiir die
Jahre 2010-2013 - filschlicherweise, wie in der vorinstanzlichen Beschwerde festgehalten wurde - auch die
angeblich

vom auslidndischen Unternehmen vergiiteten Entschidigungen an die Marketer mit Sitz/Wohnsitz in der Schweiz
enthalten waren. Es kommt dazu, dass bis heute kein einziger Vertrag eines Marketers mit der A. Ma-
nagement GmbH ins Recht gelegt worden ist. Ob damit mit dem notwendigen Beweisgrad erstellt ist, dass die
Beschwerdefiihrerin bis November 2014 eine Betriebsstétte der A. Management GmbH gewesen ist,
kann indessen offenbleiben, wie nachfolgende Uberlegung zeigt.

Die vorinstanzliche Beurteilung der Tatigkeit der Marketer als unselbstindige Erwerbstétigkeit beruht auf der
B. -Vereinbarung in der Fassung vom November 2014. Laut deren Priambel betreibt die Beschwer-
defiihrerin eine Einkaufsgemeinschaft, die den Teilnehmern auf der Grundlage der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen ermoglicht, durch den Bezug von Waren und Dienstleistungen bei A. Partnerunternehmen
Vorteile zu erhalten. Dieses sogenannte Treueprogramm wird iiber ein unter dem Begriff ”B. ” gefiihr-
tes Vertriebssystem vermarktet, dessen wesentlicher Bestandteil die B. -Vereinbarung ist. In der vorin-
stanzlichen Beschwerde wurde ausgefiihrt, Ende 2014 seien neue Allgemeine Geschiftsbedingungen erlassen
worden. Erst mit deren Akzeptanz sei zwischen den Marketern mit Sitz/Wohnsitz in der Schweiz und der Be-
schwerdefiihrerin ein Vertrag entstanden. Nach Auffassung der Vorinstanz kommt dem Regelwerk, bestehend
aus der B. -Vereinbarung und den Allgemeinen Geschéftsbedingungen von 2014 sowie Merkblittern),
entscheidende Bedeutung fiir die Einstufung der Marketer als Unselbstidndigerwerbende zu (E. 4 hiernach). Ob
dieselbe oder eine vergleichbare Regelung auch fiir die Zeit davor (vor November 2014) galt, ist

unklar. Damit kann aber das Beitragsstatut der Marketer bis zu diesem Zeitpunkt, bzw. fiir die die B. -
Vereinbarung nicht gilt, nicht in zuverlidssiger Weise beurteilt und dariiber im Grundsatz entschieden werden.
Insoweit verletzt der vorinstanzliche Entscheid Bundesrecht (Art. 95 lit. a und Art. 97 Abs. 1 BGG).

2.



BGer - 9C_250/2017 - Alters- und Hinterlassenenversicherung - S. 4

2.1. Vom Einkommen aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit, massgebender Lohn genannt, werden parititische
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrige erhoben (Art. 5 Abs. 1 und Art. 13 AHVG). Als massgebender Lohn
gilt jedes Entgelt fiir in unselbstindiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit, mit
Einschluss von Teuerungs- und anderen Lohnzulagen, Provisionen [und Kommissionen; Art. 7 lit. g AHV V],
Gratifikationen, Naturalleistungen, Ferien- und Feiertagsentschidigungen und dhnlichen Beziigen, sowie Trink-
geldern, soweit diese einen wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen (Art. 5 Abs. 2 AHVG). Als
beitragspflichtiger Arbeitgeber gilt, wer obligatorisch versicherten Personen Arbeitsentgelte gemiss Artikel 5
Absatz 2 ausrichtet (Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 AHVG).

Vom Einkommen aus selbstindiger Erwerbstitigkeit wird ein Beitrag des Selbstdndigerwerbenden erhoben
(Art. 8 AHVG). Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ist jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt
fiir in unselbstindiger Stellung geleistete Arbeit darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG).

2.2. Nach der gesetzlichen Regelung kann nur an Unselbstindigerwerbende massgebender Lohn ausgerich-
tet werden. Ein Arbeitgeber kann dieselbe Arbeit durch eigene von ihm entlohnte Angestellte ausfiihren lassen
oder damit einen selbstdndigerwerbenden Dritten oder eine juristische Person beauftragen, welche hiefiir allen-
falls eigene Arbeitnehmer einsetzt. Im zweiten Fall stellt die an den Dritten geleistete Entschiddigung fiir diese
Tatigkeit nicht massgebenden Lohn, sondern Einkommen aus selbstindiger Erwerbstétigkeit bzw., im Falle
einer juristischen Person, iiberhaupt kein beitragspflichtiges Einkommen dar (BGE 133 V 498 E. 5.1 S. 301).
Demgemiss kann es im vorliegenden Fall lediglich um natiirliche Personen gehen, die als Marketer tétig sind
und dafiir von der Beschwerdefiihrerin Entgelte erhalten. In diesem Sinne ist die Aussage in E. 7.2 des ange-
fochtenen Entscheids zu verstehen, dass ”juristische Personen, die unter anderem auch Marketer-Té4tigkeiten
(...) erbringen, beitragsrechtlich und aufgrund ihres gesamten Leistungsspektrums anders zu qualifizieren sind”.

2.3. Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstindige oder unselbstindige Er-
werbstitigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des Vertragsverhiltnisses zwischen den Parteien. Ent-
scheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhiltnisse vermdgen dabei
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fiir die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlagge-
bend zu sein. Als unselbstindig erwerbstitig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber
in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhingig ist und kein spezifisches Unterneh-
merrisiko trigt. Aus diesen Grundsitzen allein lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch an-
wendbaren Losungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt
dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstétigen Person jeweils unter Wiirdigung der gesamten Um-
stinde des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss
sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall iiberwiegen (BGE 123 V 161
E. 1 S. 163; Urteile 9C 407/2016 vom 23. November 2016 E. 2.1, in: SVR

2017 AHV Nr. 7 S. 15 und 9C 799/2011 vom 26. Mirz 2012 E. 3.2, in: SVR 2012 AHV Nr. 10 S. 37).

Nach der Gerichts- und Verwaltungspraxis sind Agenten (Reisevertreter, Handelsreisende usw.) natiirliche Per-
sonen, die gegen Entgelt im Namen und auf Rechnung eines andern ausserhalb von dessen Geschéftsriumen mit
Dritten Vertrige abschliessen oder den Abschluss vermitteln. Sie gelten in der Regel als Unselbstindigerwer-
bende. Damit sie als Selbstindigerwerbende betrachtet werden kdnnen, miissen sie ein eigentliches Unterneh-
merrisiko tragen, das heisst iiber eine eigene Verkaufsorganisation verfiigen. Diese Bedingung ist erfiillt, wenn
sie kumulativ eigene Geschiftsriumlichkeiten benutzen, eigenes Personal beschiftigen und die Geschiftskos-
ten im Wesentlichen selber tragen (Rz. 4020 f. und 4024 f. der Wegleitung tiber den massgebenden Lohn in der
AHYV, 1V und EO [WML]; Urteil 9C 407/2016 vom 23. November 2016 E. 2.2, in: SVR 2017 AHV Nr. 7 S. 15).

3.

Die beitragsrechtliche Qualifikation einer Tatigkeit als unselbstédndig oder selbstdndig ist eine frei iiberpriifbare
Rechtsfrage. Die Sachverhaltselemente, die der Schlussfolgerung zu Grunde liegen, beschlagen dagegen Tat-
fragen, welche das Bundesgericht lediglich unter eingeschrinktem Blickwinkel anschaut (Art. 105 Abs. 1 und
2 BGG sowie BGE 139 11404 E. 10.1 S. 445; Urteil 9C 799/2011 vom 26. Miérz 2012 E. 2, in: SVR 2012 AHV
Nr. 10 S. 37).
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4.
Die Vorinstanz hat erwogen, Marketer wiirden potenzielle Kaufkunden oder auch potenzielle Vertragshindler
als Mitglieder der Einkaufsgemeinschaft A. gewinnen oder einander zufiihren zwecks Vermittlung

von Kaufgeschiften. Dieses Tun sei in grosser Nihe der Titigkeit eines Vertreters zu sehen, sodass zumindest
die Subsumtion unter ”Angehérige in dhnlichen Berufen” im Sinne der Uberschrift zu Rz. 4019 ff. WML
zuldssig erscheine. Im Lichte von Rz. 4022-4024 WML rechtfertige sich die grundsitzliche Qualifikation
der Marketer als Unselbstidndige durch die Beschwerdegegnerin. Die betreffenden Personen triigen nament-
lich kein nennenswertes Unternehmerrisiko in dem Sinne, dass sie iiber eine eigene Verkaufsorganisation ver-
fligten, stiinden hingegen in einem gewissen Abhédngigkeitsverhéltnis zur A. -Gruppe. Aufgrund der
sich aus dem Regelwerk (B. -Vereinbarung, Allgemeine Geschiftsbedingungen, Merkblitter) erge-
benden Pflichten konne jedenfalls nicht von gleichwertigen bzw. gleichgestellten Vertragspartnern gesprochen
werden. Daran dndere nichts, dass auch juristische Personen Marketer-Tétigkeiten fiir die Beschwerdefiihrerin
erbréchten, diesbeziiglich jedoch aufgrund ihres gesamten Leistungsspektrums beitragsrechtlich anders
einzustufen seien.

5.1. Wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt, kommt es fiir die Abgrenzung selbsténdiger von unselbstindiger
Erwerbstétigkeit nicht allein auf das Unternehmerrisiko an. Von Bedeutung sind immer die gesamten Um-
stande des konkreten Falles, insbesondere Art und Umfang der wirtschaftlichen und arbeitsorganisatorischen
Abhingigkeit vom Auftrag- oder Arbeitgeber (Urteil 9C 407/2016 vom 23. November 2016 E. 2.2 mit Hin-
weisen, in: SVR 2017 AHV Nr. 7 S. 15; E. 2.3 hiervor). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass Rz.
4023 WML nicht eine Aufzdhlung von Merkmalen enthilt, die fiir unselbstéindige Erwerbstétigkeit von Rei-
severtretern charakteristisch und gemiss Vorinstanz in Bezug auf die hier zur Diskussion stehenden Marketer
weitgehend erfiillt sind. Vielmehr handelt es sich um Merkmale, von denen jedes an sich fiir selbstindige Er-
werbstitigkeit spricht, die jedoch nach hochstrichterlich bestitigter Praxis an der beitragsrechtlichen Stellung
von Reisevertretern als in der Regel Unselbstindigerwerbende nichts dndern sollen. Nach fiir das Bundesgericht
verbindlicher Feststellung der Vorinstanz (E. 3) sind bei den Marketern folgende dieser ”Kriterien” gegeben:
Keine Kompetenz, Vertrige zu schliessen; keine Verpflichtung zum Tétigwerden; keine

Bindung an Arbeitszeiten; weitgehend selber bestimmen konnen, wie viele und welche Geschifte sie ver-
mitteln, was sich auf die Hohe der Vergiitung auswirkt; keine Rechenschaftspflicht. Im Ubrigen ist die bei-
tragsrechtliche Stellung der Marketer vor dem Hintergrund zu wiirdigen, dass die Einkaufsgemeinschaft der
A. (seit Ende 2014) “ein unter dem Begriff B. gefiihrtes, betriebsexternes Vertriebssystem”
ist, wie in der vorinstanzlichen Beschwerde festgehalten wurde. Die Beschwerdefiihrerin, welche die Einkaufs-
gemeinschaft betreibt, hat somit ihren Haupttétigkeitsbereich gewissermassen ausgelagert.

5.2. Gemiss der Prdambel der B. -Vereinbarung ist die Tatigkeit der Marketer auf die Forderung
der Verbreitung und Nutzung des Treueprogramms der Einkaufsgemeinschaft der A. gerichtet, wel-
ches darin besteht, Mitgliedern zu ermoglichen, durch den Bezug von Waren und Dienstleistungen bei deren
Partnerunternehmen Vorteile zu erhalten. Konkret geht es darum, neue Mitglieder und Partnerunternehmen zu
gewinnen und die bestehenden Mitglieder und Partnerunternehmen zu betreuen. Ziel ist, den Umsatz der Ein-
kaufsgemeinschaft zu férdern, indem (mehr) Mitglieder (mehr) Waren und Dienstleistungen bei (mehr) Ver-
tragshéndlern beziehen. Die Entschidigung der Marketer bemisst sich nach dem Einkaufsvolumen der ihnen
zuzuordnenden Mitglieder. Als solche gelten die selber gewonnenen Mitglieder, die von diesen gewonnenen
Mitglieder usw. ("Lifeline”; Ziff. 7 der B. -Vereinbarung). Die Vertragshédndler bzw. Partnerunterneh-
men iiberweisen einen Teil des von den Mitgliedern bezahlten (giinstigeren) Kaufpreises an die A.

bzw. an die Beschwerdefiihrerin. Aus diesen Sonderkonditionen werden die Marketer fiir ihre Titigkeit ent-
schidigt.

5.3. Nach dem Vorstehenden sind die Marketer nicht im eigentlichen Sinne in die Arbeitsorganisation der
Beschwerdefiihrerin eingebunden. Innerhalb der Einkaufsgemeinschaft der A. erscheinen sie zwar
als ebenso wichtige Akteure wie die Partnerunternehmen bzw. Vertragshéndler, die als Selbstidndigerwerbende
“der A. (...) eine Dienstleistung erbringen”, wie in der Beschwerde vorgebracht wird. Das allein ist
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indessen fiir deren beitragsrechtliche Einstufung nicht entscheidend. Vielmehr kommt es auf die Ausgestaltung
der Rechtsbeziehungen zur Beschwerdefiihrerin an. Im Weitern ist in der Art der Vergiitung, welche abhingig
ist vom Einkaufsvolumen der Mitglieder der eigenen Lifeline und von den Sonderkonditionen, welche die Part-
nerunternehmen gewihren, ein Unternehmerrisiko zu erblicken. Die Marketer werden, wie insoweit zutreffend
vorgebracht wird, fiir den Arbeitserfolg, d.h. fiir die erbrachte Arbeit an sich, entschidigt und nicht fiir den
(effektiven) Arbeitsaufwand. Allerdings erschopft sich das diesbeziigliche unternehmerische Risiko im We-
sentlichen darin, dass geleistete Arbeit nicht oder nicht vollstindig entschidigt wird (Urteil 9C 246/2011 vom
22. November 2011 E. 6.2, in: SVR 2012 AHV Nr. 6 S. 21; vgl. auch E. 5.4.3

hinten).

Der Beschwerdefiihrerin ist sodann darin beizupflichten, dass die Tatigkeit der Marketer, fiir sich allein betrach-
tet, nicht eine typischerweise von Arbeitnehmern ausgefiihrte Tatigkeit ist. Angestellte etwa einer Bank oder
einer Versicherung konnen zwar fiir bestimmte Kunden, unter Umstidnden sogar fiir einen grossen Kundenkreis
verantwortlich sein. Von einer aktiven Anwerbung und Betreuung kann jedoch nicht gesprochen werden, und
zwar umso weniger, als die Marketer die bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit entstehenden Kosten grundsitzlich
selber zu tragen haben (Ziff. 9.1 der B. -Vereinbarung). Kein Spesenersatz ist wohl typisch fiir selb-
standige Erwerbstitigkeit. Die Beschwerdefiihrerin erwéhnt namentlich die Kosten fiir die von den Marketern
organisierten Veranstaltungen fiir die Gewinnung neuer und die Betreuung der bestehenden Mitglieder. Aller-
dings macht sie keine nihere Angaben zur Hohe dieser Kosten. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin nicht
geltend, es fielen fiir die Marketer betrichtliche Investitionen an, welche sie selber zu tragen hitten. Das von ihr
zur Verfiigung gestellte Kommunikationsmaterial ist kostenfrei (Ziff. 6.1 der B. -Vereinbarung). Das
Starter-Paket, enthaltend u.a. Flyer, Broschiiren, zur

Unterstiitzung der vertrieblichen Tétigkeit ist zwar kostenpflichtig, muss jedoch nicht erworben werden. Dies
gilt auch in Bezug auf die angebotenen I'T-gestiitzten Zusatzleistungen, insbesondere das Lifeline Management
System, welches der Kommunikation innerhalb der eigenen Lifeline, zur Terminverwaltung sowie zur Verwal-
tung von kurz-, mittel- oder langfristigen Zielen dient (Ziff. 8 der B. -Vereinbarung).

5.4. Im Weitern bestehen nach verbindlicher Feststellung der Vorinstanz (E. 3) zahlreiche Pflichten der Mar-
keter in Bezug auf ihre vertriebliche Tétigkeit, welche zusammen mit Bestimmungen organisatorischer Natur,
bezogen auf die Einkaufsgemeinschaft der A. und deren Funktionieren, gegen die Annahme, sie seien
gleichgeordnete Geschiftspartner der Beschwerdefiihrerin, und damit gegen eine selbstéindige Erwerbstitigkeit
sprechen (Urteil 9C 675/2015 vom 31. Mai 2016 E. 4.3) :

5.4.1. Marketer treten nicht mit einem bereits bestehenden eigenen Vertriebsnetz in Rechtsbeziehung mit der
Beschwerdefiihrerin und werden im Rahmen der Einkaufsgemeinschaft der A. tatig. Vielmehr miissen
sie selber zuerst Mitglieder werden und die B. -Vereinbarung unterzeichnen, bevor sie eine (eigene)
Lifeline aufbauen konnen, um “durch Aktivierung des eigenen Vertriebsnetzes (...) der A. eine kos-
tenpflichtige Dienstleistung” zu erbringen, wie in der Beschwerde vorgebracht wird. Dieses umfasst zudem
lediglich einen ganz bestimmten Kreis von Mitgliedern (E. 5.2). Im Ubrigen ist die Lifeline grundsitzlich
unveridnderlich. Es erfolgt kein Nachriicken an die Stelle eines ausgeschiedenen Mitglieds. Ein Wechsel der
Lifeline durch Marketer setzt zudem voraus, dass die B. -Vereinbarung beendet wurde (Zift. 7.3-4 der
B. -Vereinbarung). Schliesslich diirfen die Marketer ausschliesslich das von der Beschwerdefiihre-
rin zur Verfiigung gestellte Kommunikationsmaterial verwenden (Ziff. 6.2 der B. -Vereinbarung). Die
Verletzung dieser Pflicht ist ein Kiindigungsgrund (Ziff. 13.3 lit. b der B. -Vereinbarung). Die Be-
schwerdefiihrerin macht nicht geltend, die Partnerunternehmen bzw. Vertragshéndler - als

ihr gleichgeordnete Geschiftspartner - seien in einer vergleichbar strikt reglementierten Weise in das Vertriebs-
system der “Einkaufsgemeinschaft A. ” eingebunden.

5.4.2. Gemiss Vorinstanz diirfen sodann die Marketer nur innerhalb bzw. im Rahmen der Einkaufsgemeinschaft
A. titig werden (Zift. 12 der B. -Vereinbarung). Die Beschwerdefiihrerin weist richtig dar-
auf hin, dass das "Wettbewerbsabrede/Abwerbeverbot” nicht liber das Vertragsende hinaus gilt, ebenso nicht
fiir bestehende konkurrenzierende Tatigkeiten bei Vertragsabschluss. Daraus kann sie indessen nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Das Konkurrenzverbot wihrend der Dauer das Arbeitsverhéltnisses ist Ausfluss bzw. gehort
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zum Kerngehalt der Treuepflicht des Arbeitnehmers (Art. 321a Abs. 3 OR). Diese erlischt grundsitzlich mit
Ablauf des Arbeitsvertrags. Ein danach noch weiter geltendes Konkurrenzverbot muss vereinbart werden (Art.
340 OR; BGE 138 I 67 E. 2.3.3 S. 73). Die Regelung gemiss Ziff. 12 der B. -Vereinbarung spricht
somit nicht gegen unselbstindige Erwerbstitigkeit.

5.4.3. Schliesslich ist auf Ziff. 5.3 der B. -Vereinbarung hinzuweisen, welche wie folgt lautet: ”So-
bald der Marketer Kenntnis von einem moglichen Verstoss gegen diese B. -Vereinbarung durch einen
anderen Marketer erhilt, hat er B. unverziiglich hieriiber zu benachrichtigen”. Diese Pflicht 1duft auf

eine gegenseitige Kontrolle und Uberwachung hinaus, wie wenn die Beschwerdefiihrerin selber die betreffen-
den Personen verstirkt kontrollierte und iiberwachte, was ein Indiz fiir unselbstindige Erwerbstitigkeit ist (vgl.
BGE 122 V 281 E. 5b/aa S. 286). Davon betroffen ist etwa die Pflicht der Marketer, die Vertriebstitigkeit stets
alleine, hochstpersonlich durchzufiihren (Ziff. 5.1 der B. -Vereinbarung; vgl. Art. 321 ZGB, wonach
der Arbeitnehmer die vertraglich iibernommene Arbeit grundsitzlich ”in eigener Person” zu leisten hat). Sie
sind zwar berechtigt, zur organisatorischen Unterstiitzung ihrer Vertriebstitigkeit Dritte beizuziehen. Die blosse
Moglichkeit, Personal gegen Entlohnung anzustellen, geniigt indessen nicht, um insoweit von einem spezifi-
schen Unternehmerrisiko und unternehmerischer Selbstdndigkeit sprechen zu kénnen. Die Anstellung muss
tatsichlich erfolgt sein (Urteil 9C 618/2015 vom 22. Januar 2016 E.

2.5.2), was die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht geltend macht.

5.5. In Wiirdigung der gesamten Umstdnde verletzt die Qualifikation der Marketer, die natiirliche Personen
sind und fiir die die B. -Vereinbarung (Fassung vom November 2014) gilt (E. 1.3.2 und E. 2.2 hier-
vor), als grundsitzlich Unselbstiandigerwerbende durch die Vorinstanz kein Bundesrecht (vgl. auch E. 6). Die
Beschwerdefiihrerin hat demzufolge auf den ihnen ausgerichteten Entschddigungen parititische Beitrige zu
bezahlen.

6.
Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit der “betroffenen Personen” (Art. 27 BV),
wozu sie indessen nicht legitimiert ist.

7.
Die Gerichtskosten sind den Parteien je zur Hilfte aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdegegne-
rin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschiadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zug, Sozial-
versicherungsrechtliche Kammer, vom 23. Februar 2017 und der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Zug
vom 1. Juli 2016 werden aufgehoben, soweit sie Marketer betreffen, die nicht natiirliche Personen sind und fiir
die nicht die B. -Vereinbarung (Fassung vom November 2014) gilt. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 8°000.- werden den Parteien je zur Halfte (Fr. 4’000.-) auferlegt

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1°400.- zu
entschidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschiddigung des vorangegangenen Verfahrens an das Verwal-
tungsgericht des Kantons Zug zuriickgewiesen.
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5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem Bundesamt fiir Sozialver-
sicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. Oktober 2017

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Pfiffner

Der Gerichtsschreiber: Fessler



