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Urteil vom 30. Oktober 2014
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Denys, Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiberin Siegenthaler.
Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, Barflissergasse 28, Postfach 157,
4502 Solothurn,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Entschadigung der amtlichen Verteidigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 13. Mérz
2014.

Sachverhalt:

A.

Das Richteramt Solothurn-Lebern setzte Rechtsanwaltin X. im Strafverfahren gegen
A. betreffend mehrfache sexuelle Handlungen mit einem Kind als unentgeltliche

Rechtsbeisténdin der Privatklagerschaft ein. Das Amtsgericht Solothurn-Lebern sprach ihr mit Urteil
vom 22. Marz 2013 fir das erstinstanzliche Verfahren eine Entschadigung von Fr. 15'274.30 zu. Auf
Berufung von A. reduzierte das Obergericht des Kantons Solothurn am 13. Marz 2014 die
Entschadigung auf Fr. 13'073.15 und setzte das Honorar der unentgeltlichen Rechtsvertreterin fiir das
Berufungsverfahren auf Fr. 1'628.30 fest.

B.

Rechtsanwéltin X. erhob am 10. April 2014 Beschwerde beim Bundesstrafgericht und
beantragte die Aufhebung des Urteils des Kantonsgerichts Solothurn, soweit dieses die Kiirzung der
ihr vom Amtsgericht Solothurn-Lebern fir das erstinstanzliche Verfahren zugesprochenen
Entschéadigung betrifft.

C.

Das Bundesstrafgericht Ubermittelte die Beschwerde dem Bundesgericht. Es erachtet sich flr die
Behandlung nicht zustandig, da weder eine Beschwerde gegen die erstinstanzliche Festsetzung der
Entschadigung durch die Strafkammer des Bundesstrafgerichts noch eine solche gegen die
Festsetzung der Entschadigung durch eine zweite kantonale Instanz vorliegt.

Erwagungen:
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1.

1.1. Die Strafbehdrde legt im Endentscheid die Kosten- und Entschadigungsfolgen fest (Art. 421 Abs.
1 StPO; vgl. auch Art. 81 Abs. 4 lit. b, Art. 351 Abs. 1 StPO). Dazu zahlen nicht nur die
Entschadigungen fir die private Rechtsvertretung, sondern auch die Auslagen flir die amtliche
Verteidigung und die unentgeltliche Verbeistandung. Wahrend Erstere zu den Entschadigungsfolgen
zahlen, bilden Letztere Bestandteil der Verfahrenskosten (Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO).

1.2. Auch wenn Uber alle Entschadigungsfragen im gleichen Endentscheid zu befinden ist, sieht die
Strafprozessordnung eine Gabelung des Rechtsmittelwegs und damit auch der Beurteilungsinstanzen
vor.

1.3. Die vom erstinstanzlichen Gericht zugesprochene Entschadigung flir die private
Rechtsvertretung ist mit Berufung anzufechten (Art. 398 Abs. 1 und 2 StPO; vgl. auch Art. 399 Abs.
4 lit. f StPO). Dazu legitimiert ist jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheids hat (Art. 382 Abs. 1 StPQ), insbesondere auch die
Staatsanwaltschaft (Art. 381 Abs. 1 StPO; siehe dazu BGE 139 IV 199 E. 2).

1.4. Die amtliche Verteidigung und die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung der Privatklagerschaft
zdhlen nicht zu den Verfahrensparteien (Art. 104 Abs. 1 StPO). lhre Rechtsmittellegitimation
hinsichtlich der Festsetzung des Honorars ergibt sich nicht aus Art. 382 StPO, sondern aus der
besonderen Regelung in Art. 135 Abs. 3 StPO. Sie kdnnen (und missen) gegen den
erstinstanzlichen Entschadigungsentscheid in ihrer Eigenschaft als Verfahrensbeteiligte in eigenem
Namen strafprozessuale Beschwerde flhren (vgl. BGE 139 IV 199 E. 5.2).

Der Staatsanwaltschaft und den anderen Parteien, die fir die Kosten der amtlichen Verteidigung oder
der unentgeltlichen Prozessfiihrung aufzukommen haben, steht die strafprozessuale Beschwerde
gegen den Entscheid des erstinstanzlichen Gerichts nicht offen. Sie miissen die Reduktion der
Entschadigung mit Berufung verlangen. Hat eine Partei Berufung erhoben und wird darauf eingetreten,
sind sémtliche Einwendungen gegen die Entschadigung im Berufungsverfahren zu beurteilen. Ein
allfélliges, von der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung gestitzt auf Art. 135 Abs. 3 StPO separat
anhangig gemachtes Beschwerdeverfahren wird gegenstandslos (BGE 139 IV 199 E. 5.6).

1.5. Je nach der prozessualen Stellung des Rechtsmitteleinlegers sind auf kantonaler Ebene sowohl
Berufungsgericht wie auch Beschwerdeinstanz gehalten, in zweiter Instanz lber die Festsetzung der
Entschadigung durch das erstinstanzliche Gericht zu befinden.

Soweit die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung Beschwerde erhebt, sieht die Strafprozessordnung
eine weitere Aufsplittung des Rechtsmittelwegs vor. Flir Beschwerden gegen den erstinstanzlichen
Entschadigungsentscheid ist die kantonale Beschwerdeinstanz zustandig (Art. 135 Abs. 1 lit. a
StPO); Uber Beschwerden gegen die von der Beschwerdeinstanz oder dem Berufungsgericht im
zweitinstanzlichen Verfahren festgesetzte Entschadigung entscheidet das Bundesstrafgericht (Art.
135 Abs. 3 lit. b StPO).

1.6. Die unterschiedlichen Rechtsmittelwege und Rechtsmittelinstanzen flhren zu unterschiedlichen
Anfechtungsméglichkeiten vor Bundesgericht. Erstinstanzliche Entscheide des Bundesstrafgerichts
und letztinstanzliche kantonale Entscheide Uber die Festsetzung der Entschadigung fir die private
Rechtsvertretung unterliegen der Beschwerde in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1 BGG). Das Gleiche gilt
fir Entscheide der kantonalen Beschwerdeinstanz und des Berufungsgerichts, soweit sie im
Rechtsmittelverfahren die Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung flir das
erstinstanzliche Verfahren festsetzen. Demgegeniiber ist die Beschwerde in Strafsachen nach Art. 79
Abs. 1 BGG nicht zulassig, wenn das Bundesstrafgericht (ber die von der Beschwerdeinstanz oder
dem Berufungsgericht im kantonalen Rechtsmittelverfahren origindr zugesprochene Entschadigung
entscheidet (vgl. Urteil 6B_647/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1). Wird mit Entscheid einer
kantonalen Beschwerdeinstanz oder des Berufungsgerichts die Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsbeistands sowohl fir das erstinstanzliche wie auch fir das zweitinstanzliche Verfahren
festgesetzt und werden ausschliesslich diese beiden Punkte angefochten, rechtfertigt sich ein
einheitlicher

Rechtsweg. Diesfalls ist das Bundesstrafgericht alleinige Rechtsmittelinstanz (vgl. Urteil
6B_985/2013 vom 19. Juni 2014 E. 1.2).
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1.7. Der Wortlaut von Art. 135 Abs. 3 StPO ist klar und lasst keinen Interpretationsspielraum offen.
Gegen den erstinstanzlichen Entschadigungsentscheid kann die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung
Beschwerde bei der (kantonalen) Beschwerdeinstanz erheben. Richtet sich die Beschwerde gegen die
in einem kantonalen Rechtsmittelverfahren zugesprochene Entschadigung, ist das Bundesstrafgericht
zustandig (Urteil 6B_647/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 1; vgl. NIKLAUS RUCKSTUHL, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2014, N. 19 zu Art. 135 StPO).

Angefochten ist ein Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, in welchem U{ber die vom
Amtsgericht Solothurn-Lebern der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin flir das erstinstanzliche Verfahren
zugesprochene Entschadigung entschieden wurde. Die vom Obergericht fir das Berufungsverfahren
festgesetzte Entschadigung blieb unangefochten. Es liegt deshalb kein Anwendungsfall von Art. 135
Abs. 3 lit. b StPO vor, sodass die beim Bundesstrafgericht eingereichte Beschwerde vom
Bundesgericht als Beschwerde in Strafsachen zu behandeln ist.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin machte im erstinstanzlichen Verfahren einen Aufwand von 75.77
Stunden zu Fr. 180.-- geltend. Die Vorinstanz sprach ihr ein Honorar zu, welches auf einem Aufwand
von 64.77 Stunden beruht. Die Vorinstanz erachtet den in Rechnung gestellten Aufwand in
Berlcksichtigung des weder besonders umfangreichen noch komplexen Verfahrens als
"vergleichsweise hoch", dies auch in Relation zur Entschadigung des allerdings erst spéater
beigezogenen amtlichen Verteidigers, der 40 Stunden in Rechnung stellte. Die Vorinstanz kirzte die
Positionen "Aktenstudium" bzw. "Brief an Klientin/Gericht/Beistand/Soziale Dienste" um 3 Stunden,
"Beweiseingaben samt Studium/Stellungnahme zum Gutachten” um 6 Stunden sowie
"Verhandlungsvorbereitung" um 2 Stunden.

2.2. Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen den von der Vorinstanz gezogenen Quervergleich mit
der Kostennote des Verteidigers und betont die Komplexitét des Verfahrens. Die von der Vorinstanz
vorgenommenen Kirzungen seien nicht berechtigt.

3.

3.1. Die unentgeltliche Rechtsvertretung wird nach dem Anwaltstarif des Kantons entschadigt, in dem
das Strafverfahren geflihrt wurde (Art. 135 Abs. 1i.V.m. Art. 138 Abs. 1 StPO). Massgebend fiir die
Festsetzung der Entschadigung ist der Gebihrentarif des Kantons Solothurn vom 24. Oktober 1979
(BGS SO 615.11) und damit kantonales Recht (vgl. Urteil 6B_647/2012 vom 10. Dezember 2012 E.
2.1).

3.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es prift die
bei ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, die von den
Beschwerdeflhrern geltend gemacht und begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG). Die
Anwendung kantonalen Rechts ist von der Uberpriifung durch das Bundesgericht ausgenommen. Sie
kann nur gerigt werden, wenn geltend gemacht wird, sie verletze gleichzeitig das Willklrverbot von
Art. 9 BV (BGE 1381225 E. 3.1).

Die Ruge der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht prift das Bundesgericht nach
Art. 106 Abs. 2 BGG nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet wird. In der Beschwerde muss im Einzelnen dargelegt werden, inwiefern der angefochtene
Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 138 | 171 E. 1.4; 136 I
489 E. 2.8; 133 IV 286 E. 1.4; je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begrindete Rigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 135 11l 232
E. 1.2; 134 | 83 E. 3.2). Will der Beschwerdefiihrer die Verletzung des Willkirverbots geltend
machen, reicht es nicht aus, wenn er die Lage aus seiner eigenen Sicht aufzeigt und den davon
abweichenden angefochtenen Entscheid als willkdrlich bezeichnet. Vielmehr muss er im Einzelnen
darlegen, inwiefern das kantonale Gericht willkiirlich entschieden haben soll und der angefochtene
Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 134 1l 244 E. 2.2).

3.3. Sowohl der Beizug eines Rechtsbeistands als auch der von diesem betriebene Aufwand miissen
sich als angemessen erweisen (Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 1329 Ziff. 2.10.3.1). Es ist in erster Linie Aufgabe der Strafbehdrden,
die Angemessenheit anwaltlicher Bemuihungen zu beurteilen, wobei sie Uber ein betrachtliches
Ermessen verfligen (BGE 138 IV 197 E. 2.3.6). Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der
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Ermessensspielraum klarerweise Uberschritten wurde und die Festsetzung des Honorars ausserhalb
jeden vernlnftigen Verhédltnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht (Urteil 6B_951/2013
vom 27. Mérz 2014 E. 4.2 mit Hinweisen) oder BemUhungen nicht honoriert wurden, die zweifelsfrei
zu den Obliegenheiten einer Rechtsvertretung gehéren (BGE 118 la 133 E. 2d). Der zu
entschadigende Aufwand muss in einem verniinftigen Verhéltnis zur erbrachten Leistung stehen
(Urteil 6B_799/2007 vom 19. Juni 2008 E. 3.3.3). Nicht zu entschadigen sind nutzlose, Uberflissige
und verfahrensfremde Aufwendungen (BGE 117 la 22 E. 4b). Erscheint der getédtigte Aufwand in
Anbetracht der sich im Strafverfahren stellenden Probleme offensichtlich unverhaltnismassig, ist ein
Vergleich mit dem

anwaltlichen Aufwand anderer Verfahrensbeteiligter zulassig (Urteil 6B_528/2010 vom 16. September
2010 E. 2.5).

3.4. Was die Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Bemessung der Entschadigung vorbringt (ein
Quervergleich mit dem Honorar fiir die amtliche Verteidigung sei nicht zuldssig; es sei fraglich, ob das
am erstinstanzlichen Verfahren nicht beteiligte Obergericht beurteilen kénne, welche Aufwendungen
notwendig waren; die vorgenommenen Kirzungen seien nicht nachvollziehbar; es gehbére zu den
Obliegenheiten eines Rechtsbeistands, Korrespondenzen durchzusehen und weiterzuleiten; die
Kontakte mit dem Beistand oder den Sozialbehérden seien erforderlich gewesen; ohne ein
ausfihrliches Aktenstudium sei es nicht mdglich, Beweisantrédge zu stellen; eine Kirzung lasse sich
in keiner Weise rechtfertigen), erschdpft sich in appellatorischen Ausfihrungen, ohne dass dabei die
Verletzung eines verfassungsméassigen Rechts - namentlich die willkiirliche Anwendung des
kantonalen Rechts - gertgt wird.

3.5. Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang tragt die
Beschwerdefiihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 30. Oktober 2014

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Siegenthaler



