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Parteien
H. , 1950, Beschwerdefuhrer, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Baumann, Laurenzenvorstadt 19, 5001 Aarau,

gegen

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, Aarau

(Entscheid vom 30. November 2005)

Sachverhalt:

A.

Der 1950 geborene H. war seit seiner Einreise in die Schweiz im Jahre 1987 stets als
Bauarbeiter/Schaler angestellt, zuletzt ab August 2000 bei der Baufirma X. Co. Am 9.

Februar 2001 stiirzte er wahrend der Arbeit in einen rund 3 m tiefen Schacht und zog sich dabei nebst
einer Commotio cerebri Frakturen im Bereich beider Hande zu (links: distale intraartikulére
Radiustrimmerfraktur; rechts: extraartikulare Metakarpale-l-Basisfraktur). Der Versicherte wurde
unmittelbar nach dem Unfallereignis im Spital Y. hospitalisiert, wo er sich noch am 9. bzw.
am 15. Februar 2001 operativen Eingriffen zur Sanierung der erlittenen Frakturen unterziehen musste.
Hieflr wie auch fir die am 11. April 2002 notwendig gewordene Verkirzungsosteotomie der
linksseitigen  Ulna und fir die (brige Heilbehandlung kam die  Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) auf, bei welcher H. obligatorisch gegen Unfallfolgen
versichert war. Des Weitern erbrachte der Versicherer Taggeldleistungen. Mit Verfiigung vom 5. Mérz
2004 und Einspracheentscheid vom 16. November 2004 sprach die SUVA dem Versicherten eine
19%ige Invalidenrente ab 1. Dezember 2003 sowie eine Integritdtsentschadigung von 10 % zu.

B.

Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau wies die gegen den Einspracheentscheid erhobene
Beschwerde mit Entscheid vom 30. November 2005 ab.

C.

H. fihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit den Antragen auf Zusprechung einer
100%igen Invalidenrente und einer Integritatsentschadigung von mindestens 50 %.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

In formeller Hinsicht beantragt der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist indessen grundséatzlich schriftlich (Art. 110 in
Verbindung mit Art. 132 OG). Wohl kann der Prasident gemass Art. 112 OG eine mindliche
Parteiverhandlung anordnen. Dies geschieht jedoch nur ausnahmsweise, wenn der zu beurteilende
Fall tats&chliche oder rechtliche Fragen aufwirft, die nicht allein aufgrund der Akten entschieden



30.08.2006_U_21-06

werden kénnen (RKUV 2003 Nr. KV 250 S. 222 Erw. 4.2.3 [K 9/00]; Urteil X. vom 7. Dezember 2005
[K 68/05], Erw. 1 mit Hinweisen). Ein derartiger Ausnahmefall ist hier nicht gegeben. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers vermittelt auch die EMRK keinen Anspruch auf eine muindliche
Verhandlung im vorliegenden Verfahren. Nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts setzt die Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung geméass Art. 6 Abs. 1
EMRK (und Art. 30 Abs. 3 BV) im Sozialversicherungsprozess grundsatzlich einen entsprechenden,
im erstinstanzlichen Verfahren zu stellenden klaren und unmissverstandlichen Parteiantrag voraus.
Versdumt eine Partei die rechtzeitige Geltendmachung des Anspruchs auf 6ffentliche Verhandlung,
hat dieser grundséatzlich als verwirkt zu gelten (BGE 125 V 38 Erw. 2, 122 V 55 f. Erw. 3a und 3b/bb
mit Hinweisen;

RKUV 2004 Nr. U 497 S. 155 Erw. 1.2 [U 273/02]). Da der Antrag auf mindliche Verhandlung (mit
Parteibefragung) letztinstanzlich erstmals gestellt wurde, ist er zufolge Verwirkung abzuweisen.

2.

Das kantonale Gericht hat die hier massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze, namentlich diejenigen (ber die Bemessung des
Invaliditdtsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (Art. 1 Abs. 1 UVG in
Verbindung mit Art. 16 ATSG; BGE 130 V 348 Erw. 3.4, 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2a und b)
und die H6he der Integritdtsentschadigung (Art. 25 UVG; BGE 124 V 32 Erw. 1c, 211 Erw. 4a/cc, je
mit Hinweis) richtig wiedergegeben. Dasselbe gilt fir die vorinstanzliche Darlegung der
Rechtsprechung zum fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers erforderlichen nattrlichen und
adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden
(Krankheit, Invaliditat), insbesondere bei sekundaren psychischen Folgen (BGE 129 V 181 ff. Erw. 3
und 4.1, 406 f. Erw. 4.3.1 und 4.4.1, 115 V 134 ff. Erw. 3 und 4, 138 ff. Erw. 6 und 7, 405 ff. Erw. 3-
6). Darauf wird verwiesen.

3.
Die Vorinstanz ist gestiitzt auf die Aktenlage, namentlich die beiden Abschlussberichte des SUVA-
Kreisarztes Dr. W. vom 17. Februar 2003 und 27. Oktober 2004 zu Recht davon

ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer seine angestammte Tétigkeit als Bauarbeiter unfallbedingt
nicht mehr ausliben kann, wogegen ihm aus rein somatischer Sicht eine ganztéagig zu verrichtende
manuell leichte Arbeit, welche der verbliebenen Beeintrachtigung seiner (ehemals dominanten) linken
Hand Rechnung tragt (keine Téatigkeiten, welche eine hohe Beweglichkeit des Handgelenks
hinsichtlich Pro- und Supination erfordern; keine stressrepetitiven Téatigkeiten), weiterhin
uneingeschrankt zumutbar ist. An dieser Betrachtungsweise vermdgen die - ohne jegliche
Begrindung eine vollstéandige Leistungseinbusse bescheinigenden - Atteste des Hausarztes Dr.
G. vom 17. Januar, 31. Marz und 8. Juli 2004 nichts zu andern. Des Weitern erweisen sich -
unter rein somatischem Blickwinkel - sowohl der von SUVA und kantonalem Gericht vorgenommene
Einkommensvergleich als auch deren Annahme einer 10%igen Integritatseinbusse als rechtens.

4,

Zu prifen bleibt, inwiefern die in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend gemachten psychischen
bzw. psychosomatischen Beschwerden, welche sich namentlich in Kopf-, Nacken-, Ricken- und
linksseitigen Beinschmerzen sowie Schwindelbeschwerden aussern wirden, auf das versicherte
Unfallereignis vom 9. Februar 2001 zurtickgehen.

4.1 Kreisarzt Dr. W. fihrte in seinem Abschlussbericht vom 27. Oktober 2004 aus, es
bestlinden psychosomatische Probleme, die seiner Ansicht nach nicht unfalloedingt und "nicht
unbedingt als dauernd zu erachten" seien, welche "aber die Vermittlungsfahigkeit und das
Zumutbarkeitsprofil zuséatzlich kompromittieren". Nach der vom 15. September bis 12. Dezember
2003 erfolgten Abklarung der Leistungs- und Vermittlungsfahigkeit des Versicherten in der
Eingliederungsstatte Q. hatte die Berufsberaterin der IV-Stelle des Kantons Aargau
ihrerseits die Frage nach einer allfélligen "Anpassungsstérung und psychosomatischen
Einschrankungen" aufgeworfen. Schliesslich wird in einer mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
eingereichten Stellungnahme des Anasthesiologen Dr. U. vom 3. Januar 2006 die Diagnose
"invalidisierende Schmerzen bei Chronifizierung Stadium Il nach Gerbershagen" erhoben.

4.2 Anhand der zur Verfugung stehenden medizinischen Akten lasst sich die Frage nach dem
nattrlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und den heute geklagten Beschwerden
nicht abschliessend beantworten. Eine Rickweisung der Sache zur Durchfiihrung erganzender
spezialarztlicher Abklarungen erlbrigt sich aber; selbst wenn aufgrund zuséatzlicher medizinischer
Erkenntnisse die natlrliche Kausalitdt zu bejahen ware, fehlt es - wie die nachstehenden
Ausflihrungen zeigen - an der Adaquanz des Kausalzusammenhangs zwischen dem Unfallereignis
und den organisch nicht nachweisbaren Folgeschaden.

4.3 SUVA und Vorinstanz haben die Adaquanzbeurteilung zu Recht nach der in Erw. 2 hievor am
Ende angeflihrten Rechtsprechung fir sekundare psychische Unfallfolgen vorgenommen, welche im
Rahmen der Prifung der unfallbezogenen Kriterien allein auf die kdrperlichen Beschwerden abstellt.
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Die zu den Schédel-Hirntraumata (oder den Schleudertraumata der Halswirbelsdule bzw. aquivalenten
Verletzungen) entwickelte Gerichtspraxis (ohne Differenzierung zwischen somatischen und
psychischen Beeintrachtigungen; BGE 117 V 359 und 369, SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 Erw. 2) kann

nicht herangezogen werden, weil im Anschluss an den Unfall vom 9. Februar 2001 ein flir solche
Verletzungen typisches Beschwerdebild mit einer Haufung von spezifischen Beschwerden nicht
gegeben war: Von den rechtsprechungsgeméass zu diesem typischen ("bunten") Beschwerdebild
gehdérenden Beeintrachtigungen (wie diffuse Kopfschmerzen, Schwindel, Konzentrations- und
Gedachtnisstdrungen, Ubelkeit, rasche Ermidbarkeit, Visusstérungen, Reizbarkeit, Affektlabilitat,
Depression, Wesensveranderung usw; BGE 117 V 360 Erw. 4b) lagen beim Beschwerdefiihrer nach
seiner Entlassung aus dem erstversorgenden Spital Y. vom 22. Februar 2001 nur gerade
Kopfschmerzen vor. Zudem waren diese laut

den Angaben im kreisarztlichen Untersuchungsbericht vom 11. April 2001 "ertraglich (...), resp.
(wurden) als Druck empfunden”. Im Ubrigen war von Kopfschmerzen letztmals im Bericht der SUVA-
Abklarungsperson vom 25. Oktober 2001 die Rede, bevor solche Beschwerden knapp zwei Jahre
spater gegeniiber den Eingliederungsfachleuten der Statte Q. erneut geklagt wurden (vgl.
deren Bericht vom 15. Dezember 2003). Auf anders lautende Angaben in der "Schmerzanamnese"
der nachgereichten Stellungnahme von Dr. U. vom 3. Januar 2006 kann nicht abgestellt
werden, weil dieser Arzt den Versicherten erstmals am 19. Dezember 2005 gesehen hat.

4.4 Aufgrund des augenfdlligen Geschehensablaufs und der erlittenen Verletzungen ist der
Arbeitsunfall vom 9. Februar 2001 dem Bereich der mittelschweren Unfélle und innerhalb dieses
Rahmens nicht den schwereren Unfallen zuzuordnen. Fir die Bejahung der adaquaten Kausalitat ware
daher erforderlich, dass zumindest ein einzelnes unfallbezogenes Kiriterium in besonders
ausgepragter Weise erflllt ist oder dass die praxisgemass zu beriicksichtigenden Merkmale in
geh&ufter oder auffallender Weise gegeben sind (BGE 129 V 408 Erw. 4.4.1, 115 V 140 Erw. 6c/bb,

409 Erw. 5c¢/bb).

4.5 Der Unfall ereignete sich bei objektiver Betrachtung weder unter besonders dramatischen
Begleitumstanden, noch war er durch eine besondere Eindriicklichkeit gekennzeichnet. Ferner ist
weder von einer schweren noch von einer im Hinblick auf die in Frage stehende Adaquanzbeurteilung
besonders gearteten Verletzung auszugehen. Hinsichtlich der Commotio cerebri und der erlittenen
Frakturen im Bereich beider Hande kann auch keine ungewéhnlich lange Dauer der arztlichen
Behandlung angenommen werden: Wahrend beziiglich der Commotio spéatestens mit Abklingen der
bis Herbst 2001 persistierenden Kopfschmerzen von einer Behandlungseinstellung auszugehen ist,
erfolgte diese im Hinblick auf die verbliebenen Beschwerden im linken Handgelenk am 27. Januar
2003, als die Arzte der Klinik Z. im Bericht vom letztgenannten Datum feststellten, "zum
jetzigen Zeitpunkt sehen wir keine Mdéglichkeit, die Situation chirurgisch zu verbessern". Dabei ist
nicht aus den Augen zu verlieren, dass sich die eigentliche Behandlung der Handgelenksbeschwerden
- abgesehen von den jeweils kurzen Klinikaufenthalten im Zusammenhang mit den eingangs
erwéhnten drei Operationen - weitestgehend in der Durchfiihrung ambulanter Physio- und Ergotherapie
sowie

medizinischen Verlaufskontrollen und Medikamentenabgaben erschdpfte. Sie héatte Uberdies um
einige Monate verkirzt werden kdnnen, wenn der Beschwerdefiihrer seine Einwilligung zur (vom
Spital Y. schon am 24. August 2001 empfohlenen, erst am 11. April 2002 durchgefihrten)
Korrekturosteotomie bereits friher erteilt hatte. Die in erster Linie als "Bewegungs-" oder
"Belastungsschmerzen" auftretenden Beschwerden im linken Handgelenk waren nach der Aktenlage
weder im gesamten Verlauf nach dem Unfallereignis noch im gewéhnlichen Tagesablauf durchgehend
vorhanden, weshalb das Kriterium kdrperlicher Dauerschmerzen ebenfalls nicht erfillt ist. Dasselbe
gilt far das Merkmal des "schwierigen Heilungsverlaufs und erheblicher Komplikationen": Wohl
musste sich der Beschwerdefiihrer insgesamt drei eigentlichen Operationen (zuzlglich
Metallentfernung) im Bereich beider Hande unterziehen. Dies kann indessen nicht als erhebliche
Komplikation bezeichnet werden, zumal sich der Heilprozess an sich nach den einzelnen Eingriffen
stets problemlos gestaltete. Schliesslich mangelt es an jeglichen Hinweisen fiir eine arztliche
Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen hatte erheblich verschlimmern kénnen.

Demgegeniber ist das Kriterium des Grades und der Dauer der physisch bedingten Arbeitsunféhigkeit
zu bejahen. Das Merkmal liegt jedoch nicht in derart ausgepragter Form vor, welche
rechtsprechungsgemass erforderlich ware, damit dem Unfall vom 9. Februar 2001 eine rechtlich
massgebende Bedeutung fiir das seit September 2003 aktenkundige psychische/psychosomatische
Beschwerdebild zukdme: Wohl wird dem Versicherten seit dem Unfallereignis im angestammten
Tétigkeitsbereich als Bauarbeiter/Schaler durchwegs eine vollstdndige Leistungseinbusse
bescheinigt. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang nicht ausser Acht zu lassen, dass dem
Beschwerdeflhrer aus rein somatischer Sicht spéatestens seit der (ersten) kreisarztlichen
Abschlussuntersuchung vom 17. Februar 2003 eine leidensangepasste ganztagige Erwerbstétigkeit
uneingeschrankt zumutbar war (Erw. 3 hievor).
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4.6 Zusammenfassend ist festzustellen, dass dem Unfall keine massgebende Bedeutung flr die
psychische Fehlentwicklung zukommt, welche offenbar die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdeflhrers zusétzlich einschrankt. Da es am adaquaten Kausalzusammenhang fehlt, hat die
SUVA ihre Leistungspflicht flir die psychischen/ psychosomatischen Unfallfolgen zu Recht verneint.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fur Gesundheit zugestellt.

Luzern, 30. August 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der 1l. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



