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Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt, Basel

(Entscheid vom 1. Februar 2005)

Sachverhalt:

A.

Der 1939 geborene S. war seit 1993 bei der Firma I. als Mechaniker in der Logistik
Mechanischer Unterhalt angestellt. Am 17. Juni 2002 fiel er beim Herunterlassen einer Sonnenstore
von der Leiter und zog sich eine Rissquetschwunde Uber dem linken Auge sowie eine Distorsion des
linken Mittelfingers zu (Unfallmeldung UVG vom 2. Juli 2002, Arztzeugnis UVG des Dr. med.
W. vom 18. Juli 1988). Dies hatte wegen der diagnostizierten posttraumatischen
Tendovaginitis stenosans am 23. Oktober 2002 eine basale Ringbandspaltung am Mittelfinger zur
Folge (Operationsbericht des Dr. med. L. vom 7. Dezember 2002). Die SUVA erbrachte die
gesetzlichen Leistungen (Taggeld, Heilbehandlung). Am 16. Januar 2003 kiindigte die Arbeitgeberin
S. aus wirtschaftlichen Griinden per Ende April 2003.

Nach kreiséarztlichen Untersuchungen vom 26. Méarz und 8. September 2003 (Berichte vom 31. Méarz
und 8. September 2003) sowie Beizug eines weiteren Berichts des Dr. med. L. vom 2. Juli
2003 sprach die SUVA S. mit Verfligung vom 27. November 2003 mit Wirkung ab 1.
Dezember 2003 eine Rente gestitzt auf eine Erwerbsunfahigkeit von 14 % sowie eine
Integritatsentschadigung gestiitzt auf eine Integritdtseinbusse von 5 % zu. Daran hielt sie mit
Einspracheentscheid vom 15. April 2004 fest.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt mit Entscheid
vom 1. Februar 2005 ab, wobei dem Vertreter von S. im teilweisen Kostenerlass ein
Anwaltshonorar von Fr. 2'406.50 zugesprochen, er aber auf den S. auferlegten Selbstbehalt

von Fr. 1'200.- geméss Verfligung vom 21. Oktober 2004 betreffend die unentgeltliche Rechtspflege
verwiesen wurde.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst S. beantragen, in Aufhebung des kantonalen
Entscheides sei ihm eine UVG-Rente in der Héhe von 30 % sowie eine Integritdtsentschadigung von
20 % auszurichten. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die SUVA zurlickzuweisen.
Zudem sei ihm fur das gesamte Verfahren die unentgeltliche Verbeistdndung zu gewéhren.
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Das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt beantragt Nichteintreten hinsichtlich der Rlge des vor
Vorinstanz nur teilweise bewilligten Kostenerlasses und legt ein Schreiben an den Rechtsvertreter
vom 22. Oktober 2004 in Recht, mit welchem diesem der Erlass einer Verfligung vom 21. Oktober
2004 (Bewilligung des Kostenerlasses mit einem Selbstbehalt von Fr. 1'200.-) mitgeteilt wird. Die
SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das Bundesamt fiir
Gesundheit auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Da keine laufenden Leistungen im Sinne der Ubergangsrechtlichen Ausnahmebestimmung des
Art. 82 Abs. 1 des auf den 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), sondern Dauerleistungen im Streit
stehen, Uber welche noch nicht rechtskraftig verfigt worden ist, gelangen - den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln folgend - ab diesem Zeitpunkt, soweit massgebend, die neuen
Bestimmungen des ATSG und dessen Ausflhrungsverordnungen zur Anwendung (BGE 130 V 446 f.
Erw. 1.2.1 und 1.2.2 mit Hinweis). Fir den Verfahrensausgang ist dies jedoch insofern von

untergeordneter Bedeutung, als mit dem In-Kraft-Treten des ATSG keine substanzielle Anderung der
friheren Rechtslage einhergeht. Geméass RKUV 2004 Nr. U 529 S. 572 entsprechen die im ATSG
enthaltenen Definitionen der Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG), der Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG)
und der Invaliditat (Art. 8 ATSG) ebenso wie die Vorschrift (ber die Bestimmung des
Invaliditdtsgrades bei erwerbstdtigen Versicherten (Art. 16 ATSG) den bisherigen, in der
Unfallversicherung von der Rechtsprechung dazu entwickelten Begriffen und Grundsé&tzen. Auch die
Regelung Uber die Integritdtsentschadigung

(Art. 24 f. UVG und Art. 36 UVV in der bis 31. Dezember 2003 geltenden, hier anwendbaren Fassung)
hat durch den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts keine Anderung erfahren. Die hiezu
ergangene Gerichts- und Verwaltungspraxis hat somit nach wie vor Giiltigkeit (Urteil M. vom 2.
September 2004, U 251/04).

1.2 Im vorinstanzlichen Entscheid werden die Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine
Invalidenrente der Unfallversicherung (Art. 18 Abs. 1 UVG in Verbindung mit Art. 8 ATSG), die
Ermittlung des Invaliditdtsgrades nach der Methode des Einkommensvergleichs (Art. 1 Abs. 1 UVG in
Verbindung mit Art. 16 ATSG) sowie die Bestimmungen und Grundsétze zum Anspruch auf
Integritatsentschadigung (Art. 24 UVG und Art. 36 Abs. 1 UVV [je in der 31. Dezember 2003 giiltig
gewesenen Fassung]), zu deren Abstufung nach der Schwere des Integritdtsschadens (Art. 25 Abs. 1
UVG und Anhang 3 zur UVV gestitzt auf Art. 36 Abs. 2 UVV) und zur Bedeutung der von der
medizinischen Abteilung der SUVA erarbeiteten weiteren Bemessungsgrundlagen in tabellarischer
Form (sog. Feinraster; BGE 124 V 32 f. Erw. 1¢, 211 Erw. 4a/cc, je mit Hinweisen; vgl. auch RKUV
2004 Nr. U 514 S. 416 Erw. 5.1) richtig dargelegt. Dasselbe gilt flr die Erwagungen zur Aufgabe des

Arztes oder der Arztin bei der Invalidititsbemessung (BGE 125 V 261 Erw. 4 mit Hinweisen; vgl.
auch AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc) sowie zur richterlichen Beweiswiirdigung medizinischer Berichte
und Gutachten (BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweis). Darauf wird verwiesen.

Zu erganzen ist, dass die Integritdtsentschadigung nach der gesamten Beeintrachtigung festgesetzt
wird, wenn mehrere kérperliche, geistige oder psychische Integritdtsschdden aus einem oder
mehreren Unfallen zusammenfallen (Art. 36 Abs. 3 UVV).

2.

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Rentenleistungen und
Integritatsentschadigung.

3.

3.1 Dabei steht zunachst die Hohe der Arbeitsunfahigkeit in Frage. Wahrend SUVA und Vorinstanz
von einer Arbeitsféhigkeit von 100 % in einer wechselbelasteten Tétigkeit ausgehen, spricht der

Beschwerdeflhrer den Berichten des Kreisarztes Dr. med. B. vom 31. Marz und 8.
September 2003 gestltzt auf das Arztzeugnis des Dr. med. L. vom 2. Juli 2003 den
Beweiswert ab. Er beméngelt insbesondere, Dr. med. B. erwdhne den im Jahr 1980

erlittenen Unfall betreffend den linken Daumen nicht. Auf Grund des Unfalles vom 17. Juni 2002
wurden sich die damals erlittenen Einschrankungen in Beweglichkeit und Einsetzbarkeit des linken
Daumens erstmals massgeblich auswirken, was der Kreisarzt nicht berlcksichtigt habe.
Insbesondere in der Kombination der Verletzung des Mittelfingers und des Daumens sei ein Halten
von Gegenstanden nicht mehr méglich.

Zwar trifft es zu, dass entgegen der Auffassung des Kreisarztes in seiner Stellungnahme vom 10.
Februar 2004 nicht allein auf Grund einer damaligen vollen Arbeitsfahigkeit auf einen fehlenden
Zusammenhang der seinerzeit einsetzenden Beschwerden am linken Daumen und der neu



30.08.2005_U_122-05

hinzugekommenen Beeintréachtigungen am Mittelfinger geschlossen werden kann. Indessen hat der
Kreisarzt entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers die vom friher erlittenen Unfall
herrihrenden Funktionseinschrankungen im Daumen in seine Beurteilungen vom 31. Méarz und 8.
September 2003 miteinbezogen. Er stellte bei der Prifung der Haltefunktion der Hand insgesamt
Einschrankungen fest (vgl. Bericht vom 31. Marz 2003, wonach unter anderem der Spitzgriff mit allen
Langfingern mdglich sei, bei der Daumenopposition aber eine Sperrdistanz von 3 cm zum
Hypothenar bestehe, was von der friheren Verletzung herrlihre). Daflir, dass er diese Feststellungen
nicht in seine Arbeitsfahigkeitsbeurteilung einfliessen liess, liegen keine Hinweise vor. Demgegeniber
erwahnte Dr. med. L. in seinem Bericht nur eine Funktionseinbusse der Hand von 30 %,
ausserte sich aber, wie die Vorinstanz zutreffend ausgeflihrt hat, nicht weiter dazu, wie sich diese
Funktionseinbusse auf die

gesamte Arbeitsfahigkeit auswirkt. Wie dem Bericht sinngemass eine Arbeitsunféhigkeit von 50 % in
einer Verweisungstatigkeit enthommen werden kann, ist nicht ersichtlich. Eine Arbeitsunféhigkeit
wurde von diesem Arzt nur in seinem Bericht vom 2. Juli 2003 flr die angestammte Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers bescheinigt, woflrr dieser denn auch Taggeldleistungen in entsprechender H6he
erhalten hat. Unter diesen Umstanden besteht auch kein Anlass fir weitere Abkldrungen in
medizinischer Hinsicht, zumal der Beschwerdefiihrer auch die von ihm in Aussicht gestellte
Stellungnahme des Dr. med. L. nicht eingereicht hat.

3.2 Zu prifen ist sodann, wie sich dieser Gesundheitsschaden und damit der Umstand, dass der
Versicherte die wahrend Jahren ausgelbte Tatigkeit als Mechaniker nicht mehr verrichten und
stattdessen lediglich noch einer leichten, leidensangepassten Arbeit nachgehen kann, in erwerblicher
Hinsicht auswirkt. Wahrend im Rahmen des vorzunehmenden Einkommensvergleichs das
Valideneinkommen von Fr. 64'641.- nicht mehr streitig ist, gehen die Auffassungen Uber die Héhe des
Invalideneinkommens auseinander. Dabei steht insbesondere in Frage, ob ein leidensbedingter Abzug
im Sinne von BGE 126 V 77 ff. Erw. 4 und 5 zu berlcksichtigen ist.

3.2.1 Fir die Vornahme des Einkommensvergleichs ist grundsétzlich auf die Gegebenheiten im
Zeitpunkt des allfélligen Rentenbeginns abzustellen (BGE 129 V 223 Erw. 4.1, 128 V 174 Erw. 4a);
vorliegend also auf diejenigen ab Dezember 2003. Damals war der Beschwerdeflihrer 64 Jahre alt -
sein 65. Alterjahr vollendete er am 24. Marz 2004. Offensichtlich war das fortgeschrittene Alter bzw.
die bevorstehende Pensionierung ein Grund, weshalb er nach der Kindigung per April 2003 keine
weitere Erwerbstatigkeit mehr aufnahm. Daher gelangt Art. 28 Abs. 4 UVV zur Anwendung. Danach
sind fur die Bestimmung des Invaliditidtsgrades die Erwerbseinkommen massgebend, die eine
versicherte Person im mittleren Alter bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen
kénnte, wenn sie nach dem Unfall die Erwerbstétigkeit altershalber nicht mehr aufnimmt oder sich
das vorgerlckte Alter erheblich als Ursache der Beeintrachtigung der Erwerbsféhigkeit auswirkt.

3.2.2 Der Invaliditédtsgrad des Beschwerdefuhrers ist folglich mit den Einkommenszahlen (Validen-
und Invalideneinkommen) zu bestimmen, welcher ein Versicherter im mittleren Alter verdienen wirde
(SVR 1995 UV Nr. 35 S. 106 Erw. 3, RKUV 1990 Nr. U 115 S. 392). Nach der Rechtsprechung liegt
das mittlere bei etwa 42 Jahren oder zwischen 40 und 45 Jahren und das vorgerlckte Alter im
Bereich von rund 60 Jahren bei Rentenbeginn (BGE 122 V 419 Erw. 1b und 427 Erw. 2; RKUV 1996
Nr. U 244 S. 145 f. Erw. 4b; Urteil M. vom 2. September 2004 Erw. 3.1, U 251/04). Es ist davon
auszugehen, dass der Versicherte auch im mittleren Alter ein Einkommen von Fr. 64'641.- erzielen
kdnnte. Auch die Festsetzung des Invalideneinkommens gemass dem Durchschnittslohn gemass der
Schweizerischen Lohnstrukturerhebung 2002 des Bundesamtes fiir Statistik (LSE) ist unter diesem
Aspekt nicht zu beanstanden (Fr. 4557.- im Monat fir einfache und repetitive Tatigkeiten,
Anforderungsniveau 4, gemass LSE 2002 TA1, privater Sektor, unter Berlicksichtigung der Ublichen
Arbeitszeit von 41.7 Stunden in den Jahren 2001 und 2002 sowie der Nominallohnentwicklung von
1.4%, ergebend einen Betrag von Fr. 57'806.-).

Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz hingegen bei der Verneinung eines Abzuges vom
Tabellenlohn im Sinne von BGE 126 V 77 ff. Erw. 4 und 5. Zwar ist im Lichte von Art 28 Abs. 4 UVV
ein Abzug wegen des vorgertickten Alters des Versicherten nicht statthaft. Indes kann nicht deshalb
von einem Abzug abgesehen werden, weil bei der Berlicksichtigung der Tabellenldhne der LSE nicht
vom Anforderungsniveau 3 "Berufs- und Fachkenntnisse", sondern von Anforderungsniveau 4
ausgegangen worden ist. Vielmehr arbeitete der Versicherte jahrelang in seiner angestammten
Tatigkeit als Mechaniker und seine Leistungsféahigkeit ist auch im Rahmen einer geeigneten leichteren
Tétigkeit, wie sie ihm als zumutbar erachtet wird, beeintrachtigt, was sich méglicherweise in einer
Verdiensteinbusse auswirken kann. Unter diese Umstanden und in Anbetracht &hnlich gelagerter Félle
(so wurde bei einer Arbeitsfahigkeit von 100% ein Abzug von 15% angenommen bei Unmdglichkeit
von Arbeiten mit ausgesprochener Feinmotorik, wobei die rechte Hand nur noch fir die Greiffunktion
der Finger | und Il und partiell zur Haltefunktion eingesetzt werden konnte und Kalteexposition wie
auch Tragen von Lasten Uber 5 kg zu vermeiden war, Urteil V. vom 26. Juli 2002, U 101/00, sowie
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bei nur noch mdéglicher, vorwiegend einarmiger Arbeitsausfihrung und leichter Haltefunktion von
Gewichten unter 1 kg, Urteil B. vom 7. Juni 2004, | 766/02; ein Abzug von 5-10 % hingegen bei einer
ganztagig zumutbaren, leichten industriellen Produktions- und Montagetatigkeit bzw. Botengéngen
oder leichten Archiv- oder Magazinerarbeiten, wobei das Tragen von Lasten Uber 10 kg und die
Vermeidung von Tatigkeiten, bei denen der rechte dominante Arm Uber Schulterh&he gehoben werden
misse, als Limitierung betrachtet wurde, Urteil vom 20. Oktober 2003, U 392/00) erscheint deshalb
auch im Rahmen der Angemessenheitskontrolle (Art. 132 lit. a OG) ein Abzug von 10 % als
gerechtfertigt.

3.2.3 Das hypothetische Invalideneinkommen belauft sich mit einem Abzug von 10 % somit auf Fr.
52'025.- (57'806.- x 0.9). Verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 64'641.- resultiert eine

Erwerbseinbusse von Fr. 12'616.-, was einem Invaliditatsgrad von aufgerundet 20 % entspricht.

4,

41 Zu prifen bleibt der Anspruch auf Integrittsentschadigung. Der Beschwerdefiihrer begrindet
seinen Antrag auf eine Integritdtsentschadigung von 20% damit, dass auf Grund des Unfalles vom 7.
November 1980 trotz Operation eine Beeintrachtigung bei der Arbeit (Griff, Schmerz) bestanden habe.
Seine Arbeit habe er jedoch immer noch ausfiihren kénnen, weshalb es zu keiner Arbeitsunfahigkeit
gekommen sei. Es sei ihm daflrr keine Integritdtsentschadigung ausbezahlt worden, weil es 1980 eine
solche noch nicht gegeben habe. Auf Grund des Unfalles vom 17. Juni 2002, welcher den Mittelfinger
betréfe, wirkten sich diese Einschrankungen in der Beweglichkeit und Einsetzbarkeit des linken
Daumens nun erstmals massgeblich aus.

4.2 Die Integritatsentschadigung wurde als neue Leistungsart mit dem UVG vom 20. Mé&rz 1981 auf
den 1. Januar 1984 eingefiihrt. Die Ubergangsbestimmung von Art. 118 Abs. 2 lit. ¢ UVG sieht vor,

dass Versicherte der SUVA fir Unfalle, die sich vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet
haben und flir Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, Anspruch auf
Integritdtsentschadigung haben, sofern der Anspruch erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
entsteht (RKUV 1988 Nr. U 50 S. 287 Erw. 2b). Ob ein Versicherter, der vor dem 1. Januar 1984

einen Unfall erlitt, fir dessen Folgen gestitzt auf Art. 118 Abs. 2 lit. ¢ UVG eine
Integritatsentschadigung beanspruchen kann, hangt demnach davon ab, in welchem Zeitpunkt die fiir
diesen Anspruch massgeblichen Voraussetzungen, namentlich die Dauerhaftigkeit und Erheblichkeit
der Beeintrachtigung (Art. 36 Abs. 1 UVV in Verbindung mit Art. 24 UVG), erfillt sind. Trifft dies vor
dem 1. Januar 1984 zu, so entfallt ein Anspruch auf Integritdtsentschadigung. Hat dagegen
evolutives Geschehen (ber diesen Zeitpunkt hinaus angehalten, so dass damals weder Erheblichkeit
noch Dauerhaftigkeit schlissig feststellbar waren, so ist der Anspruch erst unter der Geltung des
UVG entstanden,

weshalb in solchen Fallen eine Integritdtsentschadigung in Frage kommt. In diesem Zusammenhang
ist die Vorschrift des Art. 24 Abs. 2 UVG zu berlicksichtigen, wonach die Integritdtsentschadigung
mit der Invalidenrente festgesetzt wird oder, falls kein Rentenanspruch entsteht, bei Beendigung der
arztlichen Behandlung gewahrt wird. Der Integritdtsschaden ist somit in der Regel bei
Behandlungsabschluss hinsichtlich der Dauerhaftigkeit und der Erheblichkeit feststell- und beurteilbar,
somit gegebenenfalls in diesem Zeitpunkt entstanden.

4.3 Vorliegend ist ohne weiteres davon auszugehen, dass im Zeitpunkt des Inkrafttretens des UVG
der Integritatsschaden bezlglich des Daumens hinsichtlich Dauerhaftigkeit und Erheblichkeit feststell-
und beurteilbar war. Nach dem Gesagten hat der Beschwerdeflihrer nach Massgabe von Art. 118 Abs.
2 lit. ¢ UVG fir die mit den Funktionseinschrdnkungen am Daumen gegebene Integritdtseinbusse
keinen Entschédigungsanspruch, wobei offen bleiben kann, ob dieser andernfalls Uberhaupt die
Erheblichkeitsschwelle erreicht hatte. Dem ist auch im Rahmen von Art. 36 Abs. 3 Satz 1 UVV
Rechnung zu tragen. Diese Verordnungsbestimmung regelt grundséatzlich nur das Zusammentreffen
von Integritdtsschaden, die nach dem Gesetz als solche versichert sind (BGE 113 V 57 Erw. 2;
Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum UVG, 3. Aufl., Zirich, S. 166). Die vom
Unfallversicherer geschuldete Integritdtsentschadigung bemisst sich deshalb allein nach der Schwere
der Folgen des versicherten Ereignisses, also des Unfalles vom 17. Juni 2002, bei welchem der
Mittelfinger in Mitleidenschaft gezogen wurde. Die durch das nichtversicherte Ereignis verursachte
Beeintrachtigung am linken Daumen bleibt bei der Festsetzung der Entschadigung ausser Betracht
(BGE 116 V

157 Erw. 3d). Hinsichtlich der Beeintrachtigungen am Mittelfinger entspricht die Bemessung des
Integritdtsschadens von 5% gestlitzt auf die Einschatzungen des Kreisarztes Dr. med. B.

dem Gesetz, der Verordnung und den anwendbaren Richtlinien. Der Beschwerdefiihrer bringt keine
triftigen Griinde vor, die eine abweichende Ermessensausiibung als naher liegend erscheinen liessen
(Art. 132 lit. a OG).

5.

5.1 Dem Prozessausgang entsprechend hat der Beschwerdeflhrer Anspruch auf eine reduzierte
Parteientschadigung (Art. 159 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 135 OG). In diesem Umfang ist
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das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung gegenstandslos. Im Ubrigen ist ihm zu entsprechen,
da die Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die
Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen; vgl. auch BGE
130 | 182 Erw. 2.2, 128 |1 232 Erw. 2.5.2, je mit Hinweisen). Es wird indessen ausdrlcklich auf Art.
152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.

5.2 Dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses entsprechend wird das kantonale Gericht
unabhangig von seiner Verfligung vom 21. Oktober 2004 betreffend Bewilligung des Kostenerlasses
Uber eine Neuverlegung der Parteikosten fiir das kantonale Verfahren zu befinden haben.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt vom 1. Februar 2005 und der Einspracheentscheid der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) vom 15. April 2004 insoweit aufgehoben, als
festgestellt wird, dass der Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine Invalidenrente der SUVA von 20 %
hat. Im Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschéadigung von Fr. 1'200.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4,

Zufolge teilweiser Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Rechtsanwalt Stefan
Grundmann, Basel, fir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der
Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 887.50 (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

5.

Das Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt wird (ber eine Parteientschadigung fir das kantonale
Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir
Gesundheit zugestellt.

Luzern, 30. August 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



