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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 130/2024
Urteil vom 30. Juli 2024
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kneubiihler, Prisident,
Bundesrichter Haag, Merz,
Gerichtsschreiber Bisaz.

Verfahrensbeteiligte

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Alex Schilliger,

gegen

Kanton Schwyz,
vertreten durch den Regierungsrat,
Bahnhofstrasse 9, 6430 Schwyz.

Gegenstand
Kiindigung: Abfindung und Entschéddigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer 111,
vom 20. Dezember 2023 (III 2022 195).

Sachverhalt:

A.

A. (geb. 1971) wurde vom Kanton Schwyz per 1. September 1996 als Polizeianwérter angestellt.
Seit dem 1. Februar 2001 arbeitete er als Sachbearbeiter Einsatzzentrale. Seit dem 26. November 2021 be-
steht eine drztlich attestierte volle Arbeitsunfahigkeit. Am 29. Mérz 2022 wurde eine Personalbesprechung mit
A. und seinem Rechtsvertreter durchgefiihrt, anlédsslich derer insbesondere die beruflichen Moglich-
keiten nach Ablauf der Lohnzahlungsfrist besprochen wurden. Am 25. April 2022 unterzog sich A.

auf Veranlassung des Personalamtes einer vertrauensirztlichen Untersuchung.

B.

Mit Schreiben vom 30. Juni 2022 orientierte das Sicherheitsdepartement des Kantons Schwyz A.

iber die Absicht, das Arbeitsverhiltnis per 31. Oktober 2022 aufzulosen. Es wurde ihm dazu eine Frist zur
Ausiibung des rechtlichen Gehors eingerdumt. A. liess sich dazu mit Eingabe vom 8. August 2022
vernehmen. Mit Schreiben vom 19. August 2022 kiindigte das Sicherheitsdepartement das Arbeitsverhiltnis
mit A. per 30. November 2022, wobei festgehalten wurde, dass Lohnfortzahlungen weiterhin bis
zum 30. November 2023 (80% des Lohnes ab Dezember 2022) geleistet wiirden, soweit er ausser Stande sei,
eine Erwerbsarbeit aufzunehmen. Dies sei mit Arztzeugnissen zu belegen.

Mit Eingabe vom 19. September 2022 beantragte A. beim Sicherheitsdepartement die Ausrichtung
einer Abfindung in der Hohe eines Jahreslohnes und einer Entschidigung in der Hohe von sechs Monatslohnen
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wegen unrechtmissiger Kiindigung sowie Mobbing. Der Regierungsrat des Kantons Schwyz lehnte die Aus-
richtung einer Abfindung sowie einer Entschiadigung mit Schreiben vom 8. November 2022 ab.

Am 29. Dezember 2022 erhob A. beim Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz Klage gegen den
Kanton Schwyz. Mit Urteil vom 20. Dezember 2023 hiess dieses die Klage insofern teilweise gut, als es
A. einen Bruttomonatslohn (basierend auf dem letzten Lohn im Jahr 2022, inkl. Anteil am drei-
zehnten Monatslohn) zuziiglich 5% Zins seit dem 29. Dezember 2022 zusprach. Im Ubrigen wies es die Klage
ab.

C.

Am 27. Februar 2024 erhebt A. dagegen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht. Er beantragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 20. Dezember 2023 aufzuheben und den
Kanton Schwyz zu verpflichten, ihm eine Abfindung in der Hohe eines Jahreslohnes sowie eine Entschidigung
von sechs Monatslohnen zu bezahlen, zuziiglich Zins von 5 % seit dem 29. Dezember 2022. Allenfalls sei das
Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und die Sache im Sinne seiner Ausfithrungen in der Beschwerde-
schrift an die Vorinstanz zur weiteren Sachverhaltsabkldrung und zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Der Regierungsrat stellt den Antrag, die Beschwerde abzuweisen. Das Verwaltungsgericht verzichtet auf eine
Vernehmlassung. A. hilt an seinen Antrégen fest.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz (Art.
86 Abs. 1 lit. d BGG), der ein offentlich-rechtliches Arbeitsverhiltnis, d. h. eine Angelegenheit des 6ffent-
lichen Rechts betrifft (Art. 82 lit. a BGG). Der auf dem Gebiet offentlich-rechtlicher Arbeitsverhiltnisse zu
beachtende Ausschlussgrund (Art. 83 lit. g BGG) kommt nicht zur Anwendung, da der zu beurteilende Streit
(Anfechtung einer Kiindigung mit den einhergehenden finanziellen Forderungen) vermogensrechtlicher Natur
ist. Die Streitwertgrenze von Fr. 15°000.- (Art. 85 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit. a BGG) ist
erreicht. Da auch die {ibrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde vorbehiltlich
zuldssiger und geniigend begriindeter Riigen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2i. V. m. Art. 95 ff. BGG;
nachfolgende E. 2.2) einzutreten.

2.

2.1. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von
Bundes- und Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und b BGG), ferner die Verletzung von kantonalen
verfassungsmissigen Rechten (Art. 95 lit. c BGG). Abgesehen davon iiberpriift das Bundesgericht die Anwen-
dung des kantonalen Rechts nicht als solche. Jedoch kann geriigt werden, diese Anwendung widerspreche dem
Bundesrecht, namentlich dem Willkiirverbot gemiss Art. 9 BV (BGE 142 II 369 E. 2.1 mit Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), priift jedoch unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) nur die geltend
gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 1 135 E. 1.5).
Erhohte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten geriigt wird (Art.
106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 mit Hinweisen). In der Beschwerde ist klar und detailliert unter Be-
zugnahme auf und in Auseinandersetzung mit den entscheidenden Erwégungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt die angerufenen Rechte verletzt (BGE 146 IV 297 E. 1.2; 145 1
121 E. 2.1; 1431377 E. 1.2; je mit Hinweisen).

2.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Diese Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung liegt nach stidndiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswiirdigung
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schlechterdings unhaltbar ist, d. h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine
andere Losung ebenfalls moglich erscheint, geniigt nicht (BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; 143 IV 241 E. 2.3.1; je mit
Hinweisen). Eine entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen. Andernfalls konnen Riigen mit Bezug auf
einen Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt wer-
den (Art. 42 Abs. 2 1. V. m. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 137111226 E. 4.2; 133 I1 249 E. 1.4.3; je mit Hinweisen).

2.4. Geméss der stindigen Praxis des Bundesgerichts ist ein Entscheid willkiirlich, wenn er offensichtlich un-
haltbar ist, mit der tatsichlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bun-
desgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis
unhaltbar ist; dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht
(BGE 144 1170 E. 7.3 mit Hinweisen).

3.

Im Zeitpunkt der Kiindigung hat der Beschwerdefiihrer bereits neun Monate wegen vollstindiger Arbeitsun-
fahigkeit gefehlt, wie die Vorinstanz im angefochtenen Urteil darlegt. Sie bejaht daher, dass der Kiindigungs-
grund einer ldngerfristigen Verhinderung der Aufgabenerfiillung im Sinne von § 21a Abs. 2 lit. a des Personal-
und Besoldungsgesetzes des Kantons Schwyz vom 26. Juni 1991 (PG/SZ; SRSZ 145.110) erfiillt gewesen
sei. Eine Kiindigung konne dennoch missbriuchlich im Sinne von § 21f Abs. 1 PG/SZ (richtig: § 21a Abs. 1
PG/SZ) i. V. m. Art. 336 OR (SR 220) sein. Sie priift in der Folge die Mobbing- bzw. Bossingvorwiirfe des
Beschwerdefiihrers, kommt jedoch zum Schluss, dass die wenigen, konkreten Handlungen und Umstéinde, die
der Beschwerdefiihrer kritisiert, nur einen kurzen Zeitraum betreffen und nicht die Qualitdt von Mobbing bzw.
Bossing aufweisen wiirden.

Nicht nur Mobbing bzw. Bossing konnten eine wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfihigkeit ausgesprochene
Kiindigung als missbrauchlich erscheinen lassen, moglich sei dies vielmehr auch gestiitzt auf die Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers (Art. 6 Abs. 2 PG/SZ i. V. m. Art. 328 OR) sowie auf die Bestimmungen iiber den
Gesundheitsschutz im Bundesgesetz iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG;
SR 822.11). Es sei der Frage nachzugehen, ob der Arbeitgeber vorliegend aufgrund seiner Arbeitsorganisation
und der damit einhergehenden Arbeitslast nicht gebiihrend auf die Gesundheit des Beschwerdefiihrers Riick-
sicht genommen habe. Die Vorinstanz kommt zum Ergebnis, insgesamt hitten die Arbeitsorganisation oder die
konkreten Anweisungen der Vorgesetzten nicht zu einer systematischen Uberbeanspruchung des Kligers ge-
fithrt. Auch wenn die vermutlich psychische Erkrankung zumindest teilweise durch eine arbeitsplatzbezogene
Belastung verursacht worden sei, sei auf Seiten des Arbeitgebers keine Fiirsorgepflichtverletzung nachweisbar,
welche die Kiindigung als missbriuchlich erscheinen liesse. Bei dieser Sachlage konne auf die beantragte Ein-
vernahme der behandelnden Arzte als Zeugen verzichtet werden, da auch bei einem Zusammenhang

zwischen der Belastung am Arbeitsplatz und der Erkrankung eine relevante Fiirsorgepflichtverletzung des Ar-
beitgebers nicht nachweisbar sei.

Ein krasses Missverhéltnis der Interessen konne ferner eine Kiindigung ebenfalls als missbrauchlich erscheinen
lassen. Besonderes Gewicht sei diesem Grundsatz bei dlteren, langjdhrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
zuzumessen. Aus dem Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz und der Fiirsorgepflicht ergebe sich zudem, dass vor ei-
ner Kiindigung Alternativen zu priifen seien. Der Beschwerdefiihrer sei im Zeitpunkt der Kiindigung 51 Jahre
alt gewesen. Dieses Alter stelle unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnisméssigkeit fiir sich grundsétzlich keine
besonderen Handlungsanforderungen an den Arbeitgeber bei Eintritt einer (arbeitsplatzbedingten) Arbeitsun-
fihigkeit oder einer beabsichtigten Auflésung des Arbeitsverhiltnisses. Allerdings sei der Beschwerdefiihrer
bis zur Erkrankung bereits 25 Jahre fiir die Kantonspolizei titig gewesen und habe sich wihrend dieser langen
Dienstzeit in einem Bereich spezialisiert, der auf dem freien Arbeitsmarkt nur beschrinkt offene Stellen zur
Verfiigung halte. Dies wiirde grundsitzlich bedingen, dass der Arbeitgeber vor der Kiindigung des krankheits-
bedingt arbeitsunfihigen Beschwerdefiihrers konkrete Massnahmen zur Wiedereingliederung (z.B. Coaching,
psychiatrische oder psychologische Abkldrung beziiglich der emotionalen

Belastbarkeit, reduzierte Arbeitszeiten) priift und vornimmt. Dem sei der Arbeitgeber vorliegend nicht nach-
gekommen. Allerdings bilde der Anfang des Eingliederungsprozesses immer die Abkldrung der medizinischen
Situation. Diesbeziiglich sei der Arbeitgeber auf die Mitwirkung des Arbeitnehmers angewiesen und diesem
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komme eine Mitwirkungspflicht zu. Der Beschwerdefiihrer habe vorliegend nicht iiber seinen gesundheitlichen
Zustand berichtet und auch dem Vertrauensarzt nicht erlaubt, Informationen an den Arbeitgeber zu geben. Dem
Arbeitgeber sei es vorliegend deshalb nicht moglich gewesen, sich ein Bild iiber die Gesundheitssituation des
Beschwerdefiihrers zu machen, was fiir die Abkldarung von Eingliederungsmoglichkeiten unabdingbar gewesen
wire. Entsprechend hitten auch keine Eingliederungsmassnahmen gepriift werden kénnen. Die Kiindigung sei
mithin auch unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnismissigkeit nicht missbrauchlich.

4.

Vor Bundesgericht riigt der Beschwerdefiihrer eine offensichtlich unrichtige und rechtsverletzende Sachver-
haltsfeststellung durch die Vorinstanz (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Verwaltungsgericht habe die von ihm bean-
tragte Zeugeneinvernahme in willkiirlicher antizipierter Beweiswiirdigung abgelehnt und dadurch das rechtli-
che Gehor verletzt (Art. 29 Abs. 2 BV).

4.1. Nach stindiger Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV konnen die Behodrden ohne Verletzung des recht-
lichen Gehors auf die Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter)
Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht gezindert
(BGE 147 IV 534 E. 2.5.1; 136 1 229 E. 5.3; je mit Hinweisen). Die Riige unzuléssiger antizipierter Beweis-
wiirdigung priift das Bundesgericht somit - wie die iibrige Beweiswiirdigung der Vorinstanz - nur unter dem
Aspekt der Willkiir (BGE 147 IV 534 E. 2.5.1 mit Hinweisen).

4.2. Der Beschwerdefiihrer wollte seine Hausirztin sowie den ihn behandelnden Facharzt fiir Psychiatrie und
Psychotherapie als Zeugen zur Ursache seiner Erkrankung befragen lassen, was die Vorinstanz ablehnte. Sie be-
griindete dies sinngeméss damit, dass mit einer solchen Befragung allenfalls ein Zusammenhang zwischen der
Erkrankung und der Arbeit, nicht jedoch eine Fiirsorgepflichtverletzung des Arbeitgebers nachgewiesen wer-
den konne. Darin ist keine Willkiir zu erkennen. Die Handlungen und Umstédnde, die vom Beschwerdefiihrer
kritisiert wurden, hat die Vorinstanz im Einzelnen gepriift und ist zum Schluss gekommen, dass diese keine
Fiirsorgepflichtverletzung erkennen liessen. Es ist nicht willkiirlich, in vorweggenommener Beweisfiihrung da-
von auszugehen, dass die beantragte Zeugenbefragung keine neuen Tatsachen hervorgebracht hitte, die eine
Fiirsorgepflichtverletzung des Arbeitgebers hitten belegen konnen, zumal nicht ersichtlich ist, dass der Be-
schwerdefiihrer diese nicht selbst hitte einbringen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer betont, die Zeugenbefragung hitte nicht einen Zusammenhang zwischen seiner Krank-
heit und einer (blossen) arbeitsplatzbezogenen Belastung nachweisen konnen, sondern zwischen seiner Krank-
heit und der personlichkeitsverletzenden und herabsetzenden Behandlung durch seine Vorgesetzten. An der
Beurteilung der vorinstanzlichen Begriindung dndert dies nichts.

4.3. Der Verzicht auf die beantragte Befragung der beiden Zeugen erweist sich daher nicht als willkiirlich,
auch verletzt dieser den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor nicht.

5.
Der Beschwerdefiihrer riigt in verschiedenem weiterem Zusammenhang, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
willkiirlich festgestellt und damit Art. 29 Abs. 2 BV (rechtliches Gehor) und Art. 97 BGG verletzt.

5.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehor gilt auch im 6ffentlichen Personalrecht uneingeschrénkt. Im Rahmen
der Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses darf die zustandige Behorde erst nach Kenntnisnahme der gesamten
entscheidrelevanten Sachlage und mithin erst nach Anhdrung der betroffenen Person zu einer Entscheidung
gelangen. Der Anspruch ist verletzt, wenn eine Entlassung schon vor der Anhorung faktisch feststeht (Urteile
8C 340/2014 vom 15. Oktober 2014 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 140 I 320; 8C 187/2011 vom 14. September
2011 E. 6.2; je mit Hinweisen).

5.1.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Vorinstanz habe den entscheidenden und erstellten Fakt kurzerhand
wegfallen lassen, dass das Kommando der Kantonspolizei nachweislich bereits definitiv entschieden hatte, ei-
ne Weiterbeschiftigung des Beschwerdefiihrers innerhalb der Kantonspolizei werde nicht mehr moglich sein,
bevor dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor eingerdumt wurde.
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5.1.2. Dem Beschwerdefiihrer kann diesbeziiglich nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz nimmt zwar nicht di-
rekt, aber doch indirekt Bezug auf die Aussage des Kommandos der Kantonspolizei, wonach eine Weiterbe-
schiftigung des Beschwerdefiihrers innerhalb der Kantonspolizei nicht mehr moglich sein werde. Im Schreiben
vom 22. Juni 2022, auf das sich die Vorinstanz bezieht, ist diese Aussage ndmlich enthalten. Die Vorinstanz
interpretiert sie jedoch anders als der Beschwerdefiihrer nicht als definitiven Entscheid, sondern als noch zu be-
stitigenden, provisorischen Zwischenstand der Meinungsbildung. Auch wenn die Aussage sehr absolut wirkt,
ist eine solche Auslegung unter dem Blickwinkel der Willkiir nicht zu beanstanden. Es ist dabei zu beriicksich-
tigen, dass nicht das Kommando der Kantonspolizei, sondern das Sicherheitsdepartement iiber die Kiindigung
entscheidet und sich dieses nicht bereits dahingehend gedussert hatte, bevor es dem Beschwerdefiihrer das
rechtliche Gehor am 30. Juni 2022 einrdumte. Ohnehin war eine mogliche Kiindigung bereits am 29. Mérz
2022 Gegenstand der Personalbesprechung mit dem Beschwerdefiihrer. Die Vorinstanz weist zudem zu Recht
darauf hin, dass beim Arbeitgeber zu diesem Zeitpunkt grundsitzlich bereits die Absicht

bestehen konne, das Arbeitsverhiltnis aufzulosen, ansonsten der Arbeitnehmer dazu nicht angehdrt werden
miisste. Entscheidend sei, dass der Beschluss zur Auflosung des Arbeitsverhiltnisses im Zeitpunkt der Ge-
wihrung des rechtlichen Gehors noch nicht endgiiltig gefasst und folglich nicht ausgeschlossen sei, dass der
Arbeitgeber auf sein Vorhaben zuriickkomme (in diesem Sinne auch die Urteile des BVGer A-76/2022 vom
19. Dezember 2023 E. 3.1.3; A-1246/2018 vom 29.10.2018 E. 3.2; je mit Hinweisen). Es erscheint vorliegend
nicht ausgeschlossen, dass der Arbeitgeber auf die von ihm gedusserte Kiindigungsabsicht hitte zuriickkom-
men konnen, weshalb die diesbeziiglichen Erwédgungen der Vorinstanz und ihre Sachverhaltsfeststellung nicht
gegen Bundesrecht verstossen.

5.2. Soweit der Beschwerdefiihrer kritisiert, die Vorinstanz habe die erstellte personlichkeitsverletzende und
herabsetzende Behandlung des Beschwerdefiihrers ohne Begriindung einfach weggelassen und damit auch
nicht gewiirdigt, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt werden. So ist es namentlich unzutreffend, dass die Vor-
instanz den fraglichen Zeitraum unzuldssig einschrinkt, behandelt sie doch auch die Vorfille aus den Jahren
2011 und 2015. Zudem geht sie auf die einzelnen Vorfille ein und begriindet, weshalb sie darin kein Mobbing
bzw. Bossing erkennen kann. Gleiches gilt in Bezug auf die mutmassliche systematische Uberbeanspruchung
des Beschwerdefiihrers und den Vorwurf der Personlichkeitsverletzungen. Die Vorinstanz hat diese Vorwiirfe
entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers gepriift. Auch die {ibrigen Einwinde vermdgen daran nichts
zu dndern.

5.3. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der angefochtene Entscheid basiere schliesslich auf einer weiteren
willkiirlichen Sachverhaltsfeststellung durch die Vorinstanz, ndmlich insofern, als die Missachtung der Verfah-
rensvorschriften (Art. 29 BV) nicht schwer wiegen wiirden. Dies insbesondere weil sie davon ausgegangen
sei, die fraglichen, vorenthaltenen Aktenstiicke hitten fiir die Begriindung der Kiindigung keine Rolle gespielt.
Der Beschwerdefiihrer nennt in der Folge mehrere Griinde, weshalb seine Verfahrensrechte verletzt worden
seien. Die Vorinstanz hatte die Verletzung seiner Verfahrensrechte im Zusammenhang mit einer Aktennotiz
festgestellt, die ihm verspitet, ndmlich erst nach der Kiindigung, zugestellt worden war. Dies fiihrte auch zu
einer teilweisen Gutheissung seiner Beschwerde, die bei der Auferlegung der Verfahrenskosten beriicksich-
tigt wurde. Weiter sprach die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer deswegen eine Abfindung in der Hohe eines
Monatslohns zu. Einige der Griinde, die der Beschwerdefiihrer nun vorbringt, stiitzt er gleich selbst auf die
Ausfiihrungen der Vorinstanz, womit er zumindest eingesteht, dass die Vorinstanz diese bereits beriicksichtigt
hat. Mit seinen Ausfithrungen vermag er nicht aufzuzeigen, inwiefern die

vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung den Anforderungen von Art. 97 BGG nicht geniigen soll.

Es scheint ihm bei dieser Riige ohnehin weniger um die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz als vielmehr
um deren rechtliche Wiirdigung und damit die Rechtsanwendung der Vorinstanz zu gehen. Darauf deutet auch,
dass er diese Riige unter den Titel "Unrichtige Feststellung des Sachverhalts nach Art. 97 BGG (betr. *Miss-
achtung von Verfahrensvorschriften’) sowie willkiirliche Anwendung des kantonalen Rechts™ gestellt hat. In
Bezug auf die angeblich willkiirliche Rechtsanwendung beschrinkt er sich jedoch darauf zu riigen, die Vorin-
stanz habe die falsche Fassung des kantonalen Personal- und Besoldungsgesetzes auf den Fall angewendet. Er
unterlidsst es jedoch, aufzuzeigen, inwiefern dies im konkreten Fall - auch im Ergebnis - willkiirlich sei (vgl.
vorne E. 2.4). Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
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6.

Aus diesen Erwigungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten zu tragen (Art.
66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Kanton Schwyz und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Schwyz, Kammer III, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Juli 2024

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kneubiihler

Der Gerichtsschreiber: Bisaz



