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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

5A 976/2014

Urteil vom 30. Juli 2015

IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prisident,
Bundesrichter Schobi,

nebenamtliche Bundesrichterin van de Graaf,
Gerichtsschreiberin Griessen.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwiltin Rita Gettkowski,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B.A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Christian Affentranger,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Eheschutz,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 2. Abteilung, vom 24. Oktober 2014.

Sachverhalt:

A.

Die Eheleute A.A. (geb. 1967) und B.A. (geb. 1973) heirateten 2004 und wurden Eltern
der gemeinsamen Tochter C.A. (geb. 2006). A.A. hat fiinf voreheliche Kinder, drei (voll-
jahrige) Kinder leben in U. , zwei Kinder kamen mit ihr in die Schweiz, D. (geb. 1995) und
E. (geb. 1997).

B.

Am 6. September 2012 beantragte A.A. beim Bezirksgericht Willisau den Erlass von Eheschutzmass-

nahmen. Mit Entscheid vom 21. Januar 2014 erklérte das Bezirksgericht Willisau die Parteien als berechtigt,
nach Aufhebung des gemeinsamen Haushalts weiterhin und fiir unbestimmte Zeit getrennt zu leben (Ziff. 1).
Die gemeinsame Tochter C.A. unterstellte es der Obhut von B.A. (Ziff. 2) und erteilte ihm
im Sinne von Art. 307 ZGB die Weisung, sich zu einer spezialisierten Fachperson in Erziehungsberatung zu
begeben (Ziff. 3). Weiter regelte das Bezirksgericht Willisau das Besuchsrecht von A.A. (Ziff. 4) und
hielt die fiir C.A. bereits errichtete Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB aufrecht (Ziff.
5). Die weitergehenden oder anderslautenden Antrdge der Parteien wies das Bezirksgericht Willisau ab (Ziff.
6). Die Parteien hatten die Gerichtskosten je zur Hilfte und ihre eigenen Parteikosten je selbst zu bezahlen.
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Aufgrund der A.A. bewilligten unentgeltlichen Rechtspflege ging ihr hélftiger Gerichtskostenanteil
zu Lasten des Staates und ihre Rechtsvertreterin wurde von der Bezirksgerichtskanzlei Willisau entschadigt
(Ziff. 7).

C.

Gegen diesen Entscheid erhob A.A. beim Kantonsgericht des Kantons Luzern am 3. Februar 2014
Berufung und beantragte die Aufthebung der Ziff. 2, 3, 4, 6 und 7 bzw. die Zuteilung der gemeinsamen Tochter
C.A. unter ihre Obhut und die Regelung der damit zusammenhingenden Folgen (Besuchsrecht von
B.A. sowie dessen Verpflichtung zu Unterhaltsbeitréigen fiir sie personlich und das Kind). Mit Urteil
vom 24. Oktober 2014 wies das Kantonsgericht des Kantons Luzern die Berufung ab (Ziff. 1). A.A.

gewihrte es die unentgeltliche Rechtspflege (Ziff. 2). Zudem bestitigte es die bezirksgerichtliche Kostenver-
legung. Die Gerichts- und Beweiskosten des Berufungsverfahrens hatten die Parteien wiederum je hilftig und
ihre eigenen Kosten selbst zu tragen (Ziff. 3).

D.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 10. Dezember 2014 beantragt A.A. (Beschwerdefiihrerin) dem
Bundesgericht, das Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Luzern vom 24. Oktober 2014 aufzuheben, die ge-
meinsame Tochter C.A. unter ihre Obhut zu stellen und die Sache zur Neubeurteilung der tibrigen
Trennungsfolgen (Besuchsrecht, Unterhaltsbeitrige) an das Bezirksgericht Willisau zuriickzuweisen. Zudem
ersucht die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege.

Am 19. Januar 2015 stellte B.A. (Beschwerdegegner) ein Gesuch um superprovisorische Anordnung
eines Ferienbesuchsrechts fiir die erste Februarwoche 2015. Mit Verfiigung vom 20. Januar 2015 ist das Bun-
desgericht auf dieses Gesuch mangels Zustindigkeit nicht eingetreten.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2015 reicht der Beschwerdegegner dem Bundesgericht zwei erstinstanzliche
Entscheide (Entscheid des Bezirksgerichts Willisau vom 29. Januar 2015 betreffend vorsorgliche Massnahmen;
Entscheid des Bezirksgerichts Kulm vom 28. Januar 2015 betreffend eine Sistierung des Besuchsrechts) ein.

Es sind die kantonalen Akten, in der Sache jedoch keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Erwigungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Eheschutzentscheid, mithin ein Endentscheid in einer Zi-
vilsache (Art. 72 Abs. 1, Art. 75 Abs. 1, Art. 90 BGG; zur Qualifikation als Endentscheid BGE 133 III 393 E. 4
S. 395 f.). Vor Bundesgericht strittig ist noch die Obhutszuteilung iiber die gemeinsame Tochter C.A.
sowie die Anordnung einer Vertretung des Kindes; die Beschwerde ist deshalb streitwertunabhingig zuléssig.
Die Beschwerdefiihrerin ist als unterlegene Partei des vorinstanzlichen Verfahrens zur Beschwerde berechtigt
(Art. 76 Abs. 1 lit. a und b BGG). Auf die fristgerecht erhobene Beschwerde ist insofern einzutreten.

1.2. Eheschutzmassnahmen gemiss Art. 172 ff. ZGB sind vorsorgliche Massnahmen im Sinne von Art. 98
BGG (BGE 134 III 667 E. 1.1 S. 668; 133 III 393 E. 5.1 und 5.2 S. 396 f.). Mit der Beschwerde gegen Ent-
scheide iiber vorsorgliche Massnahmen kann nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte, namentlich des
Willkiirverbots gemiss Art. 9 BV geriigt werden. Auch die Anwendung von Bundesgesetzen priift das Bun-
desgericht im Rahmen von Art. 98 BGG nur auf Willkiir hin (Urteil SA 261/2009 vom 1. September 2009 E.
1.2, nicht publ. in: BGE 135 III 608). Fiir die Geltendmachung der Verletzung verfassungsmaissiger Rechte
gilt das strenge Riigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254). Die Beschwerdeschrift
muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darstellung dariiber enthalten, welche verfassungs-
missigen Rechte bzw. welche Rechtssitze inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind.
Das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen; auf ungeniigend
begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 135 III
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232 E. 1.2S.234; 134183 E. 3.2 S. 88). Will die Beschwerdefiihrerin die Verletzung des Willkiirverbots
riigen, reicht es sodann nicht aus, die Lage aus ihrer eigenen Sicht darzulegen und den davon abweichenden
angefochtenen Entscheid als willkiirlich zu bezeichnen. Es ist im Einzelnen darzutun, inwiefern das kantonale
Gericht willkiirlich entschieden haben soll und der angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und
offensichtlichen Mangel leidet (BGE 136 149 E. 1.4.1 S. 53; 134 I1 244 E. 2.2 S. 246).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Ent-
scheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Das Vorbringen von Tatsachen und Beweismit-
teln, die erst nach dem angefochtenen Entscheid zutage getreten oder entstanden sind (sog. echte Noven), kann
von vorneherein nicht durch das weitergezogene Urteil veranlasst worden sein und ist im bundesgerichtlichen
Verfahren unzuldssig (BGE 139 IIT 120 E. 3.1.2 S. 123; 1351221 E. 5.2.4 S. 229; 133 IV 342 E. 2.1 S. 343
f.). Der Bericht der Beistidndin von C.A. iiber deren angeblich nach dem Entscheid der Vorinstanz
verschlechterten Gemiitsverfassung stellt ein echtes Novum dar und ist daher fiir das Bundesgericht unbeacht-
lich. Zudem nimmt das Bundesgericht keine neuen Beweise ab, weswegen das entsprechende Editionsbegehren
unzuldssig und darauf nicht einzutreten ist (vgl. BGE 133 IV 293 E. 3.4.2 S. 295 {.; Urteil SA 339/2009 vom
29. September 2009 E. 2.4; je mit Hinweisen). Ebenfalls echte Noven und daher unbeachtlich sind die vom
Beschwerdegegner eingereichten Entscheide des Bezirksgerichts Willisau und des

Bezirksgerichts Kulm vom 29. resp. 28. Januar 2015.

2.
Strittig ist vorliegend die Obhutszuteilung iiber die gemeinsame Tochter C.A.

2.1. Das mit der "Regelung des Getrenntlebens” (Marginalie zu Art. 176 ZGB) befasste Eheschutzgericht trifft
nach den Bestimmungen iiber die Wirkungen des Kindesverhiltnisses die ndtigen Massnahmen, wenn die Ehe-
gatten minderjihrige Kinder haben (Art. 176 Abs. 3 ZGB).

2.2. Am 1. Juli 2014 sind die neuen Bestimmungen zur gemeinsamen elterlichen Sorge in Kraft getreten.
Aus der gemeinsamen elterlichen Sorge kann ein Elternteil jedoch nicht das Recht ableiten, das Kind auch
tatsichlich zur Hilfte betreuen zu konnen (Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[Elterliche Sorge]Jvom 16. November 2011, BBI. 2011 9077, Ziff. 1.5.2 S. 9094). Das Gericht kann nach wie
vor einem Elternteil die alleinige Obhut zuteilen. Die hierzu von der Praxis zum bisherigen Recht zur Zutei-
lung der Obhut im Eheschutz wie auch der alleinigen elterlichen Sorge bei Scheidung entwickelten Kriterien
bleiben anwendbar (Urteile SA 46/2015 vom 26. Mai 2015 E. 4.4.2 und 4.4.3; 5SA 266/2015 vom 24. Juni 2015
E. 4.2.2.1; INGEBORG SCHWENZER/MICHELLE COTTIER, in: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 5.
Aufl. 2014, N. 4 und 5 zu Art. 298 ZGB).

2.3. Nach der Rechtsprechung hat das Wohl des Kindes Vorrang vor allen anderen Uberlegungen, insbeson-
dere den Wiinschen der Eltern. Vorab muss die Erziehungsfihigkeit der Eltern geklidrt werden. Ist diese bei
beiden Elternteilen gegeben, sind vor allem Kleinkinder und grundschulpflichtige Kinder demjenigen Eltern-
teil zuzuteilen, der die Moglichkeit hat und dazu bereit ist, sie personlich zu betreuen. Erfiillen beide Elternteile
diese Voraussetzungen ungefihr in gleicher Weise, kann die Stabilitét der ortlichen und familiiren Verhiltnisse
ausschlaggebend sein. Schliesslich ist - je nach Alter der Kinder - ihrem eindeutigen Wunsch Rechnung zu
tragen. Diesen Kriterien lassen sich die weiteren Gesichtspunkte zuordnen, namentlich die Bereitschaft eines
Elternteils, mit dem anderen in Kinderbelangen zusammenzuarbeiten oder die Forderung, dass eine Zuteilung
der Obhut von einer personlichen Bindung und echter Zuneigung getragen sein sollte (vgl. BGE 136 1 178 E.
5.3S.180f,; 115 I1 206 E. 4a S. 209; Urteile SA 46/2015 vom 26. Mai 2015 E. 4.4.2; 5A 972/2013 vom 23.
Juni 2014 E. 3, in: FamPra.ch 2014 S. 1025 f.; 5A 319/2013 vom 17. Oktober 2013 E. 2.1, in: FamPra.ch 2014
S. 179 f.; 5A 157/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.1, in: FamPra.ch 2012 S.

1096 f1.).

2.4. Bei der Beurteilung der fiir die Obhutszuteilung massgebenden Kriterien verfiigt das Sachgericht iiber
grosses Ermessen (BGE 115 I 317 E. 2 und E. 3 S. 319; Urteile SA 266/2015 vom 24. Juni 2015 E. 4.2.2.2;



BGer - 5A_976/2014 - Familienrecht - S. 4

5A 848/2014 vom 4. Mai 2015 E. 2.1.2). Auf Willkiirbeschwerde hin greift das Bundesgericht deshalb nur
ein, wenn das Sachgericht grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsitzen abgewichen
ist, wenn es Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die keine Rolle hitten spielen diirfen, oder wenn es umge-
kehrt rechtserhebliche Umsténde ausser Acht gelassen hat. Der Ermessensentscheid muss sich als im Ergebnis
offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 132 III 97 E.1 S. 99 mit weiteren
Hinweisen).

2.5.

2.5.1. Die Vorinstanz hat zur Frage der Erziehungsfihigkeit der Parteien als Ergidnzung zu dem von der Erstin-
stanz eingeholten Zuteilungsbericht einen weiteren Zuteilungsbericht eingeholt. Die Beschwerdefiihrerin riigt
- wie bereits vor der Vorinstanz - formelle Mingel des zweiten Zuteilungsberichts. Die Vorinstanz hat sich mit
der formellen Kritik der Beschwerdefiihrerin am zweiten Zuteilungsbericht von F. eingehend ausein-
andergesetzt und dargelegt, weshalb auf den ersten und zweiten Zuteilungsbericht abgestellt werden kann. Mit
der Begriindung der Vorinstanz setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht auseinander. Sie wiederholt vielmehr
die bereits vor der Vorinstanz erhobene Kritik und zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz mit dem Abstellen
auf den zweiten Zuteilungsbericht das Willkiirverbot verletzt haben soll. Weder ist zu beanstanden, dass die
Zweitgutachterin zur Erstellung des Zuteilungsberichts Einblick in den Zuteilungsbericht der Erstgutachterin
hatte noch dass sie im Rahmen der Ergénzung des Zuteilungsberichts mit der Beschwerdefiihrerin keinen Kon-
takt mehr aufgenommen hatte, da sich die Gutachterin im Rahmen der Ergénzung mit dem Familiensystem des
Beschwerdegegners befasste. Das rechtliche Gehor ist ein

prozessualer Anspruch, welcher die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihrer Stellungnahme zu den Ergidnzun-
gen der Zweitgutachterin wahrnehmen konnte. Inwiefern der zweite Zuteilungsbericht in sich selbst wider-
spriichlich sein soll, zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf. Ebenso wenig legt sie dar, inwiefern die Feststel-
lungen der Vorinstanz zur Erziehungsfihigkeit der Beschwerdefiihrerin beziiglich der beiden dlteren Kinder
in formeller Hinsicht die Verwertbarkeit des zweiten Zuteilungsberichts beeinflussen konnten. Die formellen
Riigen der Beschwerdefiihrerin am zweiten Zuteilungsbericht erweisen sich als unbegriindet, soweit darauf ein-
zutreten ist.

2.5.2.
2.5.2.1. In formeller Hinsicht riigt die Beschwerdefiihrerin weiter, dass der Tochter C.A. keine Pro-
zessvertretung bestellt worden sei. C.A. sei die schwichste Partei im Prozess und die Vorinstanz hitte

ihr zwingend von Amtes wegen eine Prozessvertretung bestellen miissen.

2.5.2.2. Die Beistindin von C.A. informierte die Vorinstanz mit Eingabe vom 25. September 2014,
dass sie dem Familiengericht Kulm am 18. September 2014 beantragt hatte, eine Verfahrensbeistandschaft fiir
C.A. zu bestellen. In der Folge priifte die Vorinstanz von Amtes wegen, ob fiir C.A. eine
Prozessvertretung anzuordnen sei. Sie sah von der Anordnung einer Prozessvertretung ab, mit der Begriindung,
im Zuge der beiden kantonalen Verfahren seien umfangreiche, insbesondere gutachterliche Abklidrungen vor-
genommen worden, in welche das betroffene Kind involviert gewesen sei. Auch vor Kantonsgericht sei es
angehort worden. Mit einem Brief habe sich C.A. personlich an das Gericht gewandt und habe ihre
Meinung kundgetan. Das Verfahren stehe kurz vor dem Abschluss und die Meinung von C.A. sei
geniigend in den Prozess eingebracht worden.

2.5.2.3. Nach Art. 299 Abs. 1 ZPO ordnet das Gericht wenn nétig die Vertretung des Kindes an und bezeich-
net als Beistand eine in fiirsorgerischen und rechtlichen Fragen erfahrene Person. Das Gericht hat von Amtes
wegen zu priifen, ob das Kind durch einen Beistand vertreten werden muss, insbesondere in den in Art. 299
Abs. 2 lit. a bis ¢ ZPO genannten Situationen. Jedoch selbst in den Fillen nach Art. 299 Abs. 2 ZPO hat das
Gericht weder automatisch einen Beistand zu bezeichnen noch ist es verpflichtet, hieriiber eine formelle Ent-
scheidung zu treffen; vielmehr handelt es sich um eine Moglichkeit, die im Ermessen des Gerichts liegt (Urteile
5A 744/2013 vom 31. Januar 2014 E. 3.2.3; 5A 465/2012 vom 18. September 2012 E. 4.1.2 mit Hinweisen).
Beantragt hingegen das urteilsfihige Kind die Ernennung eines Beistandes, hat das Gericht diesem Antrag zu
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entsprechen (Art. 299 Abs. 3 ZPO; 5A 744/2013 vom 31. Januar 2014 E. 3.2.3 mit Hinweisen). Mit den Er-
wiagungen der Vorinstanz setzt sich die Beschwerdefiihrerin nicht auseinander. Sie zeigt damit auch nicht auf,
inwiefern nach mehrmaliger Anhdrung von C.A. das Kindeswohl im vorliegenden Verfahren nicht
hinreichend gewahrt worden wire und damit die Vorinstanz willkiirlich von der Anordnung

einer Prozessvertretung fiir C.A. abgesehen hitte. Auf die Riige ist nicht einzutreten.

2.6.

2.6.1. Bei der Beurteilung der Frage der Obhutszuteilung legte die Vorinstanz ihren Fokus auf die Zuteilungs-
kriterien der Erziehungsfahigkeit, die Betreuungsmoglichkeiten und den Kindeswillen.

Hinsichtlich der Erziehungsfahigkeit kam die Vorinstanz zum Schluss, dass keine der Parteien voll erziehungs-
fahig sei, erachtete aber gestiitzt auf die beiden Zuteilungsberichte die Erziehungsfihigkeit beim Beschwerde-
gegner besser gewahrt. Sie fiihrte aus, bei der Beschwerdefiihrerin sei zwar von einer warmherzigen emotio-
nalen Person auszugehen, die aber bei einer mittelfristigen Perspektive C.A. nicht die notwendigen
Leitlinien und Strukturen fiir ein eigenverantwortliches Erwachsenenleben bieten kénne. Aus den missgliick-
ten Erfahrungen mit ihren vorehelichen Kindern diirften entsprechende Riickschliisse gezogen werden. Der
Beschwerdegegner vermoge seiner Tochter auf der emotionalen Ebene weniger zu bieten als die Beschwerde-
fiihrerin, er laufe aber angesichts seiner Verwurzelung in Beruf und Familie nicht Gefahr, mit C.A.

kleinkindlich umzugehen oder sie gar als emotionalen Partnerersatz an seiner Seite zu wissen. Beziiglich letz-
terem Gesichtspunkt sei nicht zu verkennen, dass die Beschwerdefiihrerin sowohl von der beruflichen und

familidren Seite her wenig verankert sei und C.A. fiir sie zu viel des Lebenssinns und -inhalts darstel-
len konnte. Darauf deute die Tendenz, ihre Tochter “’kleinkindlich” zu behandeln; dies
werde auf die Dauer nicht moglich sein, da sich C.A. ohnehin von der Mutter werde ablGsen wol-

len und miissen. In dieser Beziehung sei die eher vernunftgeprigte Seite des Beschwerdegegners mit seinem
strukturierten Leben von Vorteil. Die Zweitgutachterin habe das Spannungsfeld zwischen emotionaler Zuwen-
dung und Strukturiertheit insofern auf den Punkt gebracht, als zu einer gesunden emotionalen Entwicklung
unabdingbar eine differenzierte und anregende Forderung und addquate Forderung der geistigen Fihigkeiten
gehorten.

Zur Moglichkeit und Fihigkeit der Parteien zur personlichen Betreuung hielt die Vorinstanz fest, der Beschwer-
defiihrerin, die keiner Erwerbstitigkeit in grosserem Umfang nachgehe, komme diesbeziiglich ein Vorteil zu.
Der Beschwerdegegner sei jedoch bei seiner Bereitschaft zu behaften, sein Arbeitspensum auf 60-80 % zu
reduzieren. Der Beschwerdegegner werde zwar auch mit einem eingeschriankten Pensum C.A. nicht
vollumfianglich betreuen konnen. Seine Mutter konne jedoch entsprechende Betreuungsaufgaben {ibernehmen.
Sie sei befihigt, bereit dazu und habe C.A. bereits zu Zeiten des gemeinsamen Zusammenlebens der
Parteien immer wieder betreut. Der Beschwerdegegner konne zudem auch einen Mittagstisch organisieren oder
C.A. konne bei Nachbarn essen gehen. Damit sei Gewihr geboten, dass C.A. umfassend
und ihrem Wohl entsprechend betreut werden konne. Angesichts des Umstands, dass sie bereits die Primarschu-
le besuche, sei sie weniger abhiingig von der personlichen Betreuung eines Elternteils. Durch einen Mittagstisch
im Dorf oder durch die Betreuung bei Nachbarn eroffne sich fiir C.A. auch die Moglichkeit, mit an-
deren Kindern in Kontakt zu kommen und nicht auf einen Elternteil fixiert zu sein.

Schliesslich hielt die Vorinstanz zur Willensdusserung von C.A. fest, diese habe sich fiir eine Ob-
hutszuweisung an die Mutter ausgesprochen. Der im Zeitpunkt der diversen Anhdrungen noch nicht acht Jahre
alt gewesenen C.A. sei jedoch die Urteilsfdahigkeit zur Obhutsfrage abzusprechen. Im ergénzenden
Gutachten habe die Zweitgutachterin gedussert, dass C.A. von der Mutter in den Elternkonflikt mit-
einbezogen werde und es insbesondere auffillig sei, dass diese das Kind mit ihrer Anwéltin sprechen lasse.
Ein Kind in einem Loyalitdtskonflikt wie dem vorliegenden, verursacht durch die Streithaltung beider Eltern,
sowie dem Ausgesetztsein ungefilterter Emotionen durch die Mutter, konne nur sehr erschwert einen gesunden
eigenen Willen bilden. Das Schreiben, welches C.A. selber der Vorinstanz am 12. September 2014
durch die Anwiltin der Mutter habe einreichen lassen, erwecke in seiner Gesamtheit den Eindruck einer klaren
Fremdbestimmung.
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2.6.2. Mit der Begriindung der Vorinstanz setzt sich die Beschwerdefiihrerin nur ansatzweise auseinander.
Sie zihlt einige Aspekte der Zuteilung der Obhut auf, die ihrer Ansicht nach von der Vorinstanz hitten an-
ders gewichtet werden miissen oder nicht beriicksichtigt worden sein sollen, zeigt aber nicht auf, inwiefern bei
der Priifung der Zuteilungskriterien verfassungsmissige Rechte verletzt bzw. Tatsachen willkiirlich festgestellt
worden wiren. Damit setzt sie einfach ihre Gewichtung der Zuteilungskriterien dem Entscheid der Vorinstanz
entgegen. Dabei verkennt sie, dass wichtigstes Zuteilungskriterium die Erziehungsfihigkeit bildet, und die von
ihr stirker gewichteten Zuteilungskriterien erst sekundér in eine Gesamtbeurteilung einzubeziehen sind. In-
wiefern die Vorinstanz indessen bei der Beurteilung der Erziehungsfihigkeit der Parteien in Willkiir verfallen
sein soll, legt die Beschwerdefiihrerin nicht dar. Insbesondere verstdsst es nicht gegen das Willkiirverbot, wenn
die Vorinstanz die erzieherischen Leistungen der Beschwerdefiihrerin mit Bezug auf ihre vorehelichen Kinder
D. und E. in die Beurteilung ihrer Erziehungsfihigkeit miteinbezogen hat. Diesbeziiglich
hat die Vorinstanz festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin

mit den beiden édlteren Kindern, die im Berufs- und Alltagsleben nicht hitten richtig Fuss fassen konnen, er-
hebliche Probleme gehabt habe und habe, und es Gefiahrdungsmeldungen seitens der Behorden gegeben habe.
Gemaiss Gutachten sei die Beschwerdefiihrerin offensichtlich nicht in der Lage, eigene Anteile an den Proble-
men der &lteren Kinder zu sehen, und die Schwierigkeiten von D. und E. seien keineswegs
alleine auf die Entwurzelung aus ihrem Heimatland zuriickzufiihren. Die Beschwerdefiihrerin habe es beziiglich
ihres Sohnes verpasst, in der Schule Prisenz und Zuverléssigkeit zu zeigen, und es unterlassen, dessen Beistand
eigenaktiv auf Unterstiitzungsmoglichkeiten anzusprechen. Dabei habe sich die Gutachterin nicht von den Ver-
haltensweisen der beiden Halbgeschwister von C.A. leiten lassen, sondern auf die fehlende Koope-
ration der Beschwerdefiihrerin verwiesen. Aus den Akten ergibt sich denn auch, dass fiir beide Kinder eine
Beistandschaft errichtet sowie D. zeitweilig fremdplatziert werden musste, E. eine Fremd-
platzierung drohte und er verhaltensauffillig ist. Gestiitzt darauf ist es nicht willkiirlich anzunehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin trotz ihrer warmherzigen emotionalen Art nicht in der Lage

ist, C.A. mittelfristig die notwendigen Leitlinien und Strukturen fiir ein eigenverantwortliches Er-
wachsenenleben bieten zu konnen, und das Kindeswohl mittel- und langfristig beim Beschwerdegegner besser
gewahrt ist, selbst wenn seine Erziehungsfihigkeit gemiss beiden Zuteilungsberichten ebenfalls nicht voll-
standig gegeben ist. Daran dndert auch nichts, dass allenfalls die personliche Betreuung bei der Beschwer-
defiihrerin vorteilhafter wére. Gemiss Feststellungen der Vorinstanz kann die Betreuung aber auch beim Be-
schwerdegegner durch Reduktion seines Arbeitspensums sowie mit Hilfe seiner Mutter gewihrleistet werden.
Dabei hat die Vorinstanz nicht verkannt, dass das Arbeitspensum bislang noch nicht reduziert worden ist, son-
dern der Beschwerdegegner dieses erst noch zu reduzieren haben wird. Dazu kommt, wie die Vorinstanz richtig
ausfiihrt, dass die personliche Betreuung bei einem schulpflichtigen Kind nicht mehr im gleichen Masse zu

gewichten ist wie bei einem Kleinkind. Inwiefern die Vorinstanz die Willensdusserung von C.A. zu
wenig gewliirdigt haben soll, erldutert die Beschwerdefiihrerin nicht und ist denn auch nicht ersichtlich, setzt
sich die Vorinstanz mit der Willensdusserung von C.A. doch auf mehr als

zweieinhalb Seiten detailliert auseinander. Rechtsprechungsgemiss geht die Vorinstanz davon aus, dass einem
Kind von weniger als acht Jahren die Urteilsfdhigkeit hinsichtlich der Frage der Obhutszuteilung abzusprechen
ist (vgl. BGE 131 III 553 E. 1.2.2 S. 556 £.; Urteile SA 119/2010 vom 12. Mirz 2010 E. 2.1.3; 5A 482/2007
vom 17. Dezember 2007 E. 3.1; 5C.293/2005 vom 6. April 2006, E. 4.2, in: FamPra.ch 2006 S. 760). Zudem ist
es nicht willkiirlich anzunehmen, dass C.A. bei den gegebenen Umstinden einem Loyalititskonflikt
ausgesetzt ist und sie deshalb in der Willensbildung beeintréachtigt ist. Die Beeintridchtigung in der freien Wil-
lensbildung kommt denn auch in dem von C.A. selbst verfassten Schreiben zum Ausdruck, dessen
Wortwahl nicht einem achtjdhrigen Kind entspricht und dessen Inhalt teilweise im Widerspruch zu den gutach-
terlichen Feststellungen zum Verhiltnis von C.A. zum Beschwerdegegner steht. Zusammengefasst
ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar aufgezeigt, inwiefern die Vor-
instanz die Zuteilungskriterien willkiirlich beurteilt hitte, dabei verfassungsmaissige Rechte verletzt oder den
Sachverhalt in unhaltbarer Weise festgestellt haben sollte, sodass sich der

Ermessensentscheid der Vorinstanz als im Ergebnis offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht
erweisen wiirde. Es besteht daher fiir das Bundesgericht keinen Anlass, in den Ermessensentscheid der Vorin-
stanz einzugreifen.
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2.6.3.

2.6.3.1. Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe sich mit ihrer begriindeten Kri-
tik am Erstgutachten nicht auseinandergesetzt und es unterlassen, das Erstgutachten kritisch zu wiirdigen.

2.6.3.2. Aus Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 136
I229E. 5.2; 124 149 E. 3a S. 51; je mit Hinweisen). Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Par-
teistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr
kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken. Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE
141 IIT28 E. 3.2.4 S. 41; 138 1232 E. 5.1 S. 237; 133 [I1 439 E. 3.3 S. 445; je mit Hinweisen).

2.6.3.3. Aus dem vorinstanzlichen Entscheid ergibt sich, dass die Vorinstanz sich mit den dort wiedergege-
benen Kritikpunkten der Beschwerdefithrerin am Erstgutachten auseinander gesetzt und die Berichterstattung
der Erstgutachterin iiber die Obhutszuteilung als im Wesentlichen umfassend und in sich stimmig bezeichnet
hat. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt in der Beschwerdeschrift nicht aus, mit welchen von ihr erhobenen Kritik-
punkten sich die Vorinstanz nicht auseinandergesetzt und dadurch Art. 29 Abs. 2 BV verletzt haben soll; der
Verweis auf die von ihr erhobene Berufung vom 3. Februar 2014, in welcher sie sich nochmals ausfiihrlich
mit dem Erstgutachten auseinandergesetzt haben will, ist unzuldssig. Aus dem Umstand, dass die Vorinstanz
in Ergidnzung zum Erstgutachten einen weiteren Zuteilungsbericht eingeholt hat, hat sie zudem zum Ausdruck
gebracht, dass sie sich mit der Kritik der Beschwerdefiihrerin am Erstgutachten durchaus auseinandergesetzt
und dieses kritisch gewiirdigt hat.

3.

3.1. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sie hat die Gegen-
partei jedoch fiir das bundesgerichtliche Verfahren nicht zu entschidigen, da keine Vernehmlassung eingeholt
worden ist.

3.2. Dem Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden.
Wie die vorstehenden Erwédgungen aufzeigen, muss die iiber weite Strecken appellatorische Beschwerde als
von Anfang an aussichtslos betrachtet werden. Damit erfiillt ihr Gesuch die Voraussetzungen fiir die Bewilli-
gung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht (Art. 64 Abs. 1 BGG) und ist abzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren wird
abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Es wird keine Parteientschidigung zugesprochen.

5.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 2. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 30. Juli 2015

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: von Werdt

Die Gerichtsschreiberin: Griessen



