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8C 789/2017
Urteil vom 30. Mai 2018
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichterinnen Heine, Viscione,
Gerichtsschreiber Grunder.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Kaspar Saner,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zdrich,
Rdntgenstrasse 17, 8005 Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente; Wiedererwagung; Revision),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zlrich vom 25.
August 2017 (1V.2016.00667).

Sachverhalt:

A.

Der 1964 geborene A. meldete sich am 26. Marz 2001 wegen eines chronischen
Rickenleidens zum Leistungsbezug bei der Invalidenversicherung an. Mit Verfilgung vom 26. Méarz
2003 verneinte die IV-Stelle des Kantons Zirich einen Anspruch auf berufliche Massnahmen.

Der Versicherte ersuchte die Verwaltung am 20. Oktober 2004 wegen des chronischen Riickenleidens
sowie einer Diskushernie auf H6he des Lendenwirbelkérpers L4/5 erneut um Ausrichtung von
Leistungen der Invalidenversicherung. Die [V-Stelle klarte den Sachverhalt in beruflicher und
medizinischer Hinsicht ab. Mit Verfigung vom 16. August 2005 verneinte sie einen Anspruch auf
Invalidenrente mangels Erfillung der einjahrigen Wartezeit. In Gutheissung der hiegegen erhobene
Einsprache sprach sie dem Versicherten gestitzt auf einen Invaliditdtsgrad von 64 % ab 1. Februar
2005 eine Dreiviertelsrente zu (Verfigung vom 23. Mé&rz 2006).

Im Juli 2010 leitete die IV-Stelle ein Revisionsverfahren ein. Am 25. Februar 2011 teilte sie dem
Versicherten mit, sie habe bei der Uberprifung des Invaliditdtsgrades keine Anderung der
massgeblichen Verhaltnisse festgestellt, weshalb er weiterhin Anspruch auf die bisherige
Invalidenrente habe.

Im Januar 2013 leitete die 1V-Stelle ein weiteres Revsionsverfahren ein. Mit Vorbescheid vom 24.
Juni 2013 erdffnete sie dem Versicherten, sie beabsichtige, die Rente gestitzt auf die
Schlussbestimmung der Anderung des Bundesgesetzes (iber die Invalidenversicherung (IVG) vom
18. Mérz 2011 aufzuheben. Auf die vom Versicherten erhobenen Einwéande hin holte sie das
polydisziplindre Gutachten der Medizinischen Abklarungsstelle (MEDAS) Ostschweiz, St. Gallen,
vom 19. August 2014 ein. Mit Vorbescheid vom 17. Dezember 2015 hob sie denjenigen vom 24. Juni

2013 auf und teilte dem Versicherten mit, seit der medizinischen Begutachtung bestehe
revisionsrechtlich betrachtet kein rentenbegrindender Invaliditdtsgrad mehr. Auf die Einwénde des
Versicherten hin erliess die Verwaltung am 25. Februar 2016 einen neuen Vorbescheid, mit dem sie
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in Aussicht stellte, die Revisionsmitteilung vom 25. Februar 2011 wiedererwagungsweise aufzuheben
und die Ausrichtung der Invalidenrente nach Zusendung der zu er6ffnenden Verfigung auf das Ende
des folgenden Monats einzustellen. An diesem Ergebnis hielt sie mit Verfigung vom 9. Mai 2016
fest.

B.
Die hiegegen eingereichte Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich ab
(Entscheid vom 25. August 2017).

C.

A. lasst mit Beschwerde in &6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, unter
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei die 1V-Stelle zu verpflichten, ihm weiterhin eine
Dreiviertelsrente auszurichten; eventualiter sei sie zu verpflichten, ihm eine Rente nach IVG zu
gewahren.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
verzichtet auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfallige
weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 138 |1 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch
BGE 141 V234 E. 1 S.236; 140V 136 E. 1.1 S. 137 f.).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
(Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzt hat, indem es die
Verfligung der IV-Stelle  vom 9. Mai 2016 bestatigt hat, wonach die
Wiedererwagungsvoraussetzungen gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG hinsichtlich der Revisionsmitteilung
vom 25. Februar 2011 gegeben seien und die Invalidenrente daher ex nunc et pro futuro
voraussetzungslos neu habe geprift werden kénnen. Prozessthema bildet dabei in erster Linie die
Frage, ob die Vorinstanz von einem bundesrechtskonformen Verstandnis der zweifellosen
Unrichtigkeit ausgegangen ist. Die Feststellungen, die der Beurteilung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffs zugrunde liegen, sind tatsachlicher Natur und folglich nur auf offensichtliche
Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit (vgl. E. 1.2 hievor) hin Gberpriifbar (vgl. SVR 2008 IV Nr. 53 S.
177 f., 1 803/06 E. 4.2). Dagegen ist die Auslegung (Konkretisierung) des Begriffs der zweifellosen
Unrichtigkeit nach Art. 53 Abs. 2 ATSG eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei beurteilt (Urteil
9C 994/2010 vom 12. April 2011 E. 2).

2.2. Die Vorinstanz hat die bei der Beurteilung des Streitgegenstands zu beachtenden
Rechtsgrundlagen zutreffend dargestellt. Darauf wird verwiesen. Zu wiederholen ist, dass nach der
Regeste von BGE 140 V 514 (Wiedererwagung einer Revisionsverfligung) in Verbindung mit E. 5.2 S.
520 der Rentenanspruch einer versicherten Person, der eine halbe Rente der Invalidenversicherung
zugesprochen wurde und der die Rente in der Folge zweifellos zu Unrecht auf eine ganze Rente
erhdht wurde, fir die Zukunft auch dann frei zu prifen ist, wenn bezlglich der urspringlichen
Verfugung kein Rickkommenstitel vorliegen wiirde.

3.
3.1.

3.1.1. Die Vorinstanz hat erwogen, die 1V-Stelle habe im Rahmen des im Juli 2010 eingeleiteten, mit
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Mitteilung vom 25. Februar 2011 abgeschlossenen Revisionsverfahrens einen Auszug aus dem
Individuellen Konto (IK), zwei Fragebdgen fir Arbeitgebende der B. AG, vom 20. Dezember
2010 sowie zwei Arztberichte eingeholt. Gemass IK-Auszug habe der Versicherte bei der B.

AG von Januar bis Juni 2008 ein Einkommen von Fr. 39'000.- erzielt. Laut Fragebdgen der
Arbeitgeberin habe der monatliche Lohn ab Januar 2009 Fr. 1'000.- betragen, was mit dem IK-Auszug
fur dieses Jahr Ubereinstimme. Die Entldhnung fir das Jahr 2008 habe die Arbeitgeberin nicht
angegeben. Werde vom IK-Auszug ausgegangen, hatte der Versicherte hochgerechnet im Jahr 2008
ein Jahreseinkommen von Fr. 72'000.- erzielt, das deutlich Uber dem bei der Rentenzusprache
ermittelten Invalideneinkommen von Fr. 26'247.- bei einer Arbeitsunfahigkeit von 50 % liege. Somit
hatten in dem ab dem im Juli 2010 durchgefiihrten Revisionsverfahren klare Hinweise flr einen
Revisionsgrund bestanden, welchem die 1V-Stelle mittels zuséatzlicher Abklarungen hatte nachgehen
missen. Indem sie davon abgesehen habe, habe sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Daher sei
die

Revisionsmitteilung vom 25. Februar 2011, mit welcher der Anspruch auf eine Dreiviertelsrente
bestatigt worden sei, als zweifellos unrichtig einzustufen.

3.1.2. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vorinstanz verkenne in Verletzung von Art. 53 Abs.
2 ATSG, weitere Abklarungen hétten kein anderes Resultat ergeben, weil damit bereits damals
nachgewiesen worden ware, dass der IK-Auszug bezogen auf das Jahr 2008 fehlerhaft gewesen sei.
Damals - wie heute - hatten die nachtraglich beigebrachten Unterlagen, insbesondere die
Lohnabrechnungen der B. AG fir das Jahr 2008, die Einstellung der Rente verunmaéglicht.

3.1.3. Die IV-Stelle bringt vor, der Beschwerdeflihrer Ubersehe, dass bei einer nachtraglich
festgestellten, klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes lediglich zu prifen sei, ob im
Zeitpunkt der fraglichen Verfigung weitere Abkl&rungen erforderlich gewesen seien, was in Bezug auf
die damalige Sachlage zu beurteilen sei. Daher sei es entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers nicht zuldssig, aufgrund aktueller Erkenntnisse dazu rickwirkend Schlisse zu
ziehen.

3.2.

3.2.1. Den Vorbringen der 1V-Stelle ist beizupflichten. Gemass Urteil 9C 19/2008 vom 29. April 2008
E. 2.1 mit Hinweis kann eine zweifellose Unrichtigkeit der urspriinglichen Rentenverfligung auch bei
unrichtiger Feststellung im Sinne der Wirdigung des Sachverhalts gegeben sein. Darunter fallt
insbesondere eine unvollstindige Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG und Art. 61 lit. ¢ ATSG). Trifft dies zu, eribrigt
es sich, den damals rechtserheblichen Sachverhalt weiter abzuklaren und auf dieser nunmehr
hinreichenden tatsachlichen Grundlage den Invaliditdtsgrad zu ermitteln. Abgesehen davon, dass
einen weiter zurlickliegenden Zeitraum betreffende Abklarungen haufig keine verwertbaren Ergebnisse
zu liefern vermdgen, geht es im Kontext darum, mit Wirkung ex nunc et pro futuro einen
rechtskonformen Zustand herzustellen.

3.2.2. Nach dem Gesagten ist der vorinstanzliche Entscheid zu bestéatigen, wonach die 1V-Stelle mit
Verfligung vom 9. Mai 2016 bezogen auf die Revisionsmitteilung vom 25. Februar 2011 zu Recht
einen Wiedererwagungsgrund angenommen und den Invaliditdtsgrad und damit den Anspruch auf
Invalidenrente voraussetzungslos ex nunc et pro futuro neu geprift hat.

4.

4.1. Streitig ist weiter, ob das kantonale Gericht das bei der Bestimmung des Invaliditdtsgrades
gemass Art. 16 ATSG festzustellende hypothetische Invalideneinkommen bundesrechtskonform
ermittelt hat. Dabei ist unbestritten, dass zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der
Arbeitsfahigkeit vom polydisziplindren Gutachten der MEDAS vom 19. August 2014 auszugehen ist.
Danach war der Explorand fir kérperlich leichte, rickenadaptierte Téatigkeiten, die kein regelmassiges
Blcken oder Heben von Lasten Uber zirka 8 bis 10 Kilogramm und auch keine vorgeneigten
Zwangshaltungen erforderten, zu 80 % arbeitsfahig.

4.2. Die Vorinstanz hat anhand der standardisierten Bruttoldbhne der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE) 2012 des Bundesamtes fir Statistik, Tabelle TA1, Total,
Kompetenzniveau 1, Manner, bezogen auf das Jahr 2013 ein hypothetisches Invalideneinkommen
von Fr. 52'927.- ermittelt (Fr. 66'158.- herabgesetzt um die Arbeitsunféhigkeit von 20 % gemass
Gutachten der MEDAS vom 19. August 2014). Der Beschwerdefiihrer bringt einzig vor, das kantonale
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Gericht habe in Verletzung von Bundesrecht davon keinen Abzug gemass BGE 126 V 76 gewahrt.
Wohl trifft zu, dass das Bundesgericht nach sténdiger Rechtsprechung diese Frage frei prift (vgl.
BGE 137 V71 E. 5.1 S. 72; 132 V 393 E. 3.3 S. 399), indessen hat die Vorinstanz zu s&mtlichen im
bundesgerichtlichen Verfahren vorgebrachten Einwénden in nicht zu beanstandender Weise Stellung
genommen, weshalb auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in diesem Punkt nicht naher
einzugehen ist.

4.3. Insgesamt ergibt sich aufgrund der vorinstanzlich festgestellten Vergleichseinkommen kein den
Schwellenwert erreichender Invaliditatsgrad von 40 %, der ex nunc et pro futuro einen Anspruch auf
eine Invalidenrente begriinden wirde, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

5.

Dem Gesuch des unterliegenden Beschwerdeflihrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
fur das bundesgerichtliche Verfahren ist stattzugeben, da die Bedirftigkeit aktenkundig, die
Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die Verbeistdndung durch einen Rechtsanwalt
geboten ist (Art. 64 Abs. 1 - 3 BGG). Er wird indessen auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen; danach
hat er der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn er spater dazu in der Lage ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt und Rechtsanwalt Dr. Kaspar
Saner wird als unentgeltlicher Anwalt bestellt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt, indes vorlaufig auf die
Bundesgerichtskasse genommen.

4.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschédigung
von Fr. 2'800.- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. Mai 2018

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Grunder



