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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Z(nd,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Klopfenstein.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard Jiisi,

gegen
Migrationsamt des Kantons Zdiich,
Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA,

Beschwerde gegen die Verfligung des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zrich,
2. Abteilung, Abteilungsprasident,

vom 21. Februar 2017.

Sachverhalt:

A.

A. , portugiesischer Staatsangehdriger, besass eine Aufenthaltsbewilligung des Kantons
Zirich. Mit rechtskraftiger Verfigung vom 20. Mai 2015 widerrief das Migrationsamt des Kantons
Zirich die Aufenthaltsbewilligung wegen wiederholter Straffalligkeit und verfliigte die Wegweisung.
A. verliess die Schweiz am 30. Juli 2015. Am 14. August 2015 reiste er wieder in die
Schweiz ein und ersuchte am 17. August 2015 um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Das
Migrationsamt (Verfligung vom 19. Januar 2016) und die Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich
(Rekursentscheid vom 18. Januar 2017) wiesen das Gesuch ab unter Ansetzung einer Ausreisefrist
bis 20. Marz 2017.

B.

Dagegen erhob A. am 20. Februar 2017 Beschwerde an das Verwaltungsgericht des
Kantons Zirich, worin er unter anderem beantragte, es sei ihm im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme der Aufenthalt bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens zu gestatten und ihm far
diese Zeit auch die Bewilligung zur Erwerbsarbeit zu erteilen. Mit Verfiigung vom 21. Februar 2017
ordnete der Abteilungsprasident des Verwaltungsgerichts u.a. an (Ziff. 2) : "Das Gesuch um Erlass
vorsorglicher Massnahmen wird abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat das Beschwerdeverfahren im
Ausland abzuwarten. Die Ausreisefrist bis 20. Marz 2017 wird ausdriicklich bestétigt."

C.

A. erhebt mit Eingabe vom 1. Marz 2017 Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht mit dem Antrag, Ziff. 2 des Zwischenentscheids des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vor der
Vorinstanz festzustellen und es sei festzustellen, dass er zum Aufenthalt und zur Erwerbstatigkeit
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wahrend des vor der Vorinstanz hangigen Verfahrens berechtigt sei.

Das Verwaltungsgericht und das Staatssekretariat fir Migration beantragen Abweisung der
Beschwerde. Die Sicherheitsdirektion verzichtet auf Vernehmlassung. Das Migrationsamt hélt an der
Ausreisefrist fest.

Mit Verflgung des présidierenden Mitglieds der |II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts vom 24. Marz 2017 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwagungen:

1.

Der Beschwerdeweg gegen den angefochtenen Zwischenentscheid folgt demjenigen in der
Hauptsache, so dass die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsatzlich
zulassig ist, da der Beschwerdefiihrer in vertretbarer Weise (vgl. BGE 137 | 284 E. 1.3 S. 287) einen
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf das Freizligigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) geltend
macht (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 [e contrario] und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Die Beschwerde
gegen den Zwischenentscheid ist jedoch nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG
zulassig, wobei hier einzig Art. 93 Abs. 1 lit. a in Betracht fallt. Ein nicht wieder gut zu machende
Nachteil im Sinne dieser Norm ist rechtlicher Natur; er liegt nur vor, wenn er auch durch einen flr den
Beschwerdefiihrer glinstigen Endentscheid nicht behoben werden kann (BGE 139 V 604 E. 3.2 S.
307; 134 11 192 E. 1.4 S. 196). Vorliegend beruft sich der Beschwerdeflihrer darauf, dass er aufgrund
des FZA einen Rechtsanspruch auf Aufenthalt wahrend des hangigen Verfahrens habe, der durch
eine auch bloss vortbergehende Verweigerung des Aufenthalts beeintrachtigt wirde. Die prozessuale
Frage, ob ein rechtlicher Nachteil vorliegt, (iberschneidet sich daher mit der sich stellenden
materiellen Frage, weshalb es sich rechtfertigt, auf die Beschwerde einzutreten (Urteil 2C_483/2009
vom 18. September 2009 E. 2.2).

2.

Der angefochtene Entscheid betrifft den prozessualen Aufenthalt wéhrend des Bewilligungsverfahrens
und damit eine vorsorgliche Massnahme, die vor Bundesgericht nur wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte angefochten werden kann (Art. 98 BGG; Urteil 2C_60/2017 vom 30.
Januar 2017 E. 1.2; 2C_949/2016 vom 30. Dezember 2016 E. 1.1). Das Bundesgericht prift eine

solche Verletzung nur insofern, als eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; Urteil 2C_195/2012 vom 2. Januar 2013 E. 1, nicht publ.
in BGE 139 | 37; BGE 138 | 274 E. 16 S. 280 f.). Abgesehen von der Verletzung
verfassungsmassiger Rechte und gleichgestellter konventionsrechtlicher Anspriiche kann auch die
Verletzung von Bundesrecht und Vélkerrecht nur auf Willkir hin Uberprift werden (BGE 138 11l 555
E. 1und 2 S. 556 ff.).

3.

3.1. Die Vorinstanz hat erwogen, da der Beschwerdefihrer am 20. Mai 2015 wegen seiner
Straffalligkeit rechtskraftig weggewiesen worden sei und bereits am 17. August 2015 um Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung nachgesucht habe, sei das Gesuch unter den Voraussetzungen der
Wiedererwagung zu prifen, wobei der Beschwerdeflhrer darzulegen hatte, welche neuen Umstande
innerhalb der knapp drei Monate seit dem rechtskraftigen Wegweisungsentscheid und dem neuen
Bewilligungsgesuch eingetreten seien. Nachdem der Beschwerdeflhrer knapp drei Monate nach
seiner rechtskraftigen Wegweisung und zwei Wochen nach seiner Ausreise wieder eingereist sei,
kénne nicht davon gesprochen werden, dass die Bewilligungsvoraussetzungen nun offensichtlich
erflillt seien, weshalb in analoger Anwendung von Art. 17 AuG das Verfahren im Ausland abgewartet
werden misse.

3.2. Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, dass geméass § 55 VRG/ZH die Beschwerde
aufschiebende Wirkung habe. Sodann seien die Bewilligungen nach FZA bloss deklaratorisch;
ausserdem kdnne ein Bewilligungsgesuch jederzeit gestellt werden. Daraus ergebe sich direkt aus
dem FZA selber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde (zumindest bis zum
Bewilligungsentscheid, der aufgrund einer aktuellen Prognose getroffen werden misse). Art. 17 AuG
sei nicht anwendbar. Ohnehin wéren die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 2 AuG erflllt. Die
Vorinstanz habe nicht geprift, ob aktuell diese Voraussetzungen erfiillt seien und damit auch den
Anspruch auf rechtliches Gehdor verletzt.

4.
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4.1. Abgesehen von den maximal dreimonatigen Aufenthalten ohne Erwerbstéatigkeit bedarf der
Aufenthalt in der Schweiz grundsétzlich einer Bewilligung (Art. 10 und 11 AuG). Die blosse
Einreichung eines Bewilligungsgesuchs berechtigt noch nicht zum Aufenthalt, ebenso wenig ein
Rechtsmittel gegen einen ablehnenden Bewilligungsentscheid, und zwar selbst dann nicht, wenn
dieses grundsétzlich aufschiebende Wirkung hat; denn diese kommt nur bei positiven Verfligungen
zum Tragen. Die Verweigerung einer Bewilligung ist eine negative Verflgung; aufschiebende Wirkung
des dagegen erhobenen Rechtsmittels kann nicht zur Folge haben, dass die bewilligungspflichtige
Handlung bereits vor Vorliegen der Bewilligung ausgetibt werden kann (Urteil 2C_1130/2013 vom 23.

Januar 2015 E. 2.1; BENOIT BOVET, Procédure administrative, 2. Aufl. 2015, S. 580 f.;

KOLZ/HANER/ BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.
2013, S. 379 Rz. 1071; HANSJORG SEILER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],

Praxiskommentar VwWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 55 Rz. 21, 24-26). Dies ist nur aufgrund ausdrlcklicher
vorsorglicher Massnahmen zuléassig, wobei Anordnungen, die praktisch auf eine Vorwegnahme des
Endentscheides hinauslaufen, vorbehaltlich

ausserordentlicher Verhaltnisse nicht angeordnet werden sollen (Urteile 2C_720/2016 vom 18. Januar
2017 E. 2.1; 2A.397/2005 vom 3. Januar 2006 E. 2.2; SEILER, a.a.O., Art. 56 Rz. 42, 46).

4.2. Art. 17 AuG konkretisiert diese Grundséatze fir den Fall, dass eine Person, die fir einen
voribergehenden Aufenthalt rechtméssig eingereist ist, nachtréaglich ein Bewilligungsgesuch stellt:
Der Bewilligungsentscheid ist grundsétzlich im Ausland abzuwarten (Abs. 1). Nur wenn die
Zulassungsvoraussetzungen offensichtlich erflllt sind, kann die zustandige Behdrde den Aufenthalt
wahrend des Verfahrens gestatten (Abs. 2), wobei sich das verfassungskonform auszuilibende
Ermessen je nach den Umsténden zu einem Anspruch verdichten kann (BGE 139 1 37 E. 2 S. 40 f.).
Allein aus Vorkehren wie der Einleitung ehe- und familienrechtlicher Verfahren, der Einschulung von
Kindern, dem Liegenschaftserwerb, der Wohnungsmiete, dem Abschluss eines Arbeitsvertrags oder
der Geschéftsbegrindung oder -beteiligung koénnen grundsétzlich keine Anspriche im
Bewilligungsverfahren abgeleitet werden (Art. 6 Abs. 2 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201]; Urteil 2C_76/2013 vom 23. Mai
2013 E. 2.1.2). Im Ubrigen sind unverhdltnismassige, schikandse Ausreiseverpflichtungen und
Verfahrensverzégerungen unter Berlicksichtigung des Beschleunigungsgebots (vgl. Art. 29 Abs. 1
BV) primér dadurch zu vermeiden,

dass rasch erstinstanzlich in der Sache entschieden wird (BGE 139 | 37 E. 2.2 S. 40 f.). Diese
Grundsédtze gelten auch fir illegal Anwesende, die ihren Aufenthalt nachtraglich durch ein
entsprechendes Bewilligungsgesuch zu legalisieren versuchen (BGE 139 | 37 E. 2.1 S. 40). Damit
soll verhindert werden, dass der Gesuchsteller durch einen unbewilligten Aufenthalt in der Schweiz
vollendete Tatsachen schafft, die er bei rechtmassigem Verhalten nicht hatte schaffen kénnen, und
dadurch privilegiert wird gegenlber demjenigen, der das korrekte Verfahren einhalt (BGE 139 | 37 E.
3.3.1 S. 44; Urteil 2C_947/2016 vom 17. Marz 2017 E. 3.4).

4.3. Der Widerruf einer Bewilligung fihrt dazu, dass die bisher ausgeiibte Berechtigung in Zukunft
nicht mehr ausgelibt werden kann. Im Prinzip kann in der Folge jederzeit ein neues Gesuch gestellt
werden. Wird dieses bewilligt, so lebt damit nicht die friihere, rechtskréaftig aufgehobene Bewilligung
wieder auf, sondern es handelt sich um eine neue Bewilligung, die voraussetzt, dass im Zeitpunkt
ihrer Erteilung die dannzumal geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erflllt sind (Urteil 2C_876/2013
vom 18. November 2013 E. 3.1). Unabhé&ngig davon, ob dies terminologisch als Wiedererwégung oder
als neues Gesuch bezeichnet wird, darf aber das Stellen eines neuen Gesuchs nicht dazu dienen,
rechtskraftige Entscheide immer wieder in Frage zu stellen; die Verwaltungsbehdrde ist von
Verfassungs wegen nur verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn die Umsténde sich seit
dem ersten Entscheid wesentlich geéndert haben oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen
und Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon
damals geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tats&chlich unméglich war oder keine Veranlassung
bestand (BGE 136 1l 177 E. 2.1 S. 181). Wenn eine auslanderrechtliche Bewilligung

wegen Vorliegens von Widerrufsgriinden (Art. 62, 63 AuG) widerrufen wurde, schliesst dies die
Erteilung einer neuen Bewilligung nicht fir alle Zeit aus. Nach einer angemessenen Zeitdauer kann ein
neues Gesuch gestellt werden (Urteil 2C_1224/2013 vom 12. Dezember 2014 E. 5.1.1). Die
Rechtsprechung hat angenommen, dass eine Neulberprifung etwa nach finf Jahren erfolgen kann,
oder auch schon vorher, wenn sich die Umsténde derart gedndert haben, dass eine neue Beurteilung
ernstlich in Betracht fallt (Urteil 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.4.2; zit. Urteil 2C_1224/2013
E. 5.1.2).

4.4. Besteht nach diesen Grundsatzen Anspruch auf eine Neubeurteilung, so heisst das noch nicht,
dass auch Anspruch auf eine neue Bewilligung besteht. Die Grinde, welche zum Widerruf gefiihrt
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haben, haben ihre Bedeutung nicht verloren; die Behdrde muss aber eine neue umfassende
Interessenabwagung vornehmen, in welcher der Zeitablauf seit dem ersten Widerruf in Relation
gesetzt wird zum nach wie vor bestehenden 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung (zit. Urteil
2C_1224/2013 E. 5.2; 2C_1170/2012 E. 3.5.2). Dabei kann es nicht darum gehen, wie im Rahmen
eines erstmaligen Entscheids tber die Aufenthaltsbewilligung frei zu prifen, ob die Voraussetzungen
daflr erflllt sind. Vielmehr ist massgebend, ob sich die Umstande seit dem friiheren Widerruf in einer
rechtserheblichen Weise verandert haben (Urteil 2C_1039/2012 vom 16. Februar 2013 E. 3.1). Ist
somit eine umfassende Beurteilung und Interessenabwégung erforderlich, so kann in der Regel nicht
gesagt werden, dass die Bewilligungsvoraussetzungen offensichtlicherfillt seien und deshalb
vorsorglich der Aufenthalt wahrend des Verfahrens bewilligt werden miisste.

4.5. Die Vorinstanz hat diese Grundséatze angewendet. Die Frage ist, ob sie auch im Geltungsbereich
des FZA Anwendung finden.

4.5.1. Die in Anwendung des FZA ausgestellten Bewilligungen haben nach der Rechtsprechung nicht
rechtsbegriindenden, sondern bloss deklaratorischen Charakter (BGE 134 IV 57 E. 4 S. 58 f.; 136 Il
329 E. 2.2 S. 332 f.), was jedoch ergdnzende nationale Verfahrensregeln nicht ausschliesst (BGE
136 1l 329 E. 2.2 S. 332 f.). Der Beschwerdeflihrer leitet aus der deklaratorischen Natur der EU-
Aufenthaltsbewilligung ab, dass unmittelbar nach deren Widerruf eine neue Bewilligung beantragt
werden kann, die alsdann zumindest einen voriibergehenden Anspruch auf Aufenthalt begriindet, bis
Uber das neue Gesuch entschieden wird.

4.5.2. Die aus dem FZA fliessenden Rechte kénnen aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit eingeschrankt werden (Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA). Mit dem am 20. Mai
2015 erfolgten Widerruf der Aufenthaltsbewilligung hat das Migrationsamt eine solche Einschrankung
angeordnet, was der Beschwerdefiihrer nicht in Frage stellt. Damit ist entgegen seiner Auffassung
seine aus dem FZA fliessende grundsétzliche Aufenthaltsberechtigung erloschen und er hat keinen
Anspruch mehr auf Aufenthalt. Es erfolgt deshalb auch keine automatische Verlangerung der
Bewilligung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 bzw. Art. 12 Abs. 2 Anhang | FZA (BGE 136 Il 329 E. 2.2 in
fine S. 333).

4.5.8. Nach der geméass Art. 16 Abs. 2 FZA zu beachtenden Rechtsprechung des EuGH sind
Entfernungs- und Fernhaltemassnahmen Ausnahmen vom Grundprinzip der Freiziigigkeit und kénnen
daher nicht auf unbegrenzte Zeit gelten. Freizlgigkeitsberechtigte haben nach Ablauf einer
"angemessenen Frist" Anspruch auf eine Neubeurteilung der Fernhaltemassnahme nach Massgabe
der aktuellen Sachlage (Urteil 2C_487/2012 vom 2. April 2013 E. 4.4.1, m.H. auf die Urteile des

EuGH vom 17. Juni 1997 C-65/95 und C-111/95 Shingara und Radiom, Slg. 1997 1-3343 Randnrn. 38
ff.; Urteil des EuGH vom 18. Mai 1982 C-115/81 und 116/81 Adoui und Cornuaille, Slg. 1982 S. 1665
Randnr. 12).

4.5.4. Wie diese "angemessene Frist" konkret zu bemessen ist, lasst sich der EuGH-
Rechtsprechung zur Richtlinie 64/221 nicht entnehmen. Nach Art. 32 Abs. 1 der fiir die Schweiz nicht
anwendbaren Unionsbdirgerrichtlinie (Richtlinie 2004/38/EG) kdnnen Personen, gegen die aus
Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein Aufenthaltsverbot verhangt worden ist, nach
einem entsprechend den Umstanden angemessenen Zeitraum, in jedem Fall aber drei Jahre nach
Vollstreckung des nach dem Gemeinschaftsrecht ordnungsgeméss erlassenen endglltigen
Aufenthaltsverbots einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbots unter Hinweis darauf
einreichen, dass eine materielle Anderung der Umsténde eingetreten ist, die das Aufenthaltsverbot
gerechtfertigt haben. Das Bundesgericht hat erwogen, dass diese in der Unionsbrgerrichtlinie
konkretisierte Frist nicht ohne Weiteres auf das Freizlgigkeitsabkommen Ubertragen werden kann
(zit. Urteil 2C_487/2012 E. 4.4.3). In Anlehnung an die in Art. 11 Abs. 2 der Rickfihrungsrichtlinie
statuierte Finfjahresfrist hat es erwogen, dass dort, wo ein Anspruch darauf besteht, dass eine auf
unbestimmte Zeit angeordnete Fernhaltemassnahme gegentber Freizlgigkeitsberechtigten nach
Ablauf einer angemessenen Frist auf

Gesuch hin nach Massgabe der aktuellen Verhaltnisse neu beurteilt wird, sich diese Frist an der
Regelhéchstdauer des Einreiseverbots zu orientieren hat und nicht unter flinf Jahren anzusetzen ist,
beginnend mit der Vollstreckung der Fernhaltemassnahme (Verlassen der Schweiz) und endend mit
dem Antrag auf deren Aufhebung (zit. Urteil 2C_487/2012 E. 4.5.2). Das gilt nicht nur flr
Fernhaltemassnahmen wie das Einreiseverbot, sondern auch fir ein Gesuch von FZA-Berechtigten
um Regelung des Aufenthalts. Nach Ablauf der angemessenen Frist besteht Anspruch darauf, dass
die zustandigen Behdrden auf das Gesuch eintreten und prifen, ob (weiterhin) eine gegenwartige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 5 Anhang | FZA) vorliegt. Ausserhalb dieses periodischen
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Prifungsanspruchs sind die kantonalen Beh&rden gehalten, auf ein Gesuch um Neuregelung des
Aufenthalts einzutreten, wenn eine Anderung der Sachlage vorgebracht wird, die derart ins Gewicht
fallt, dass ein anderes Ergebnis ernstlich in Betracht fallt (zit. Urteil 2C_487/2012 E. 4.6; vgl. auch
Urteil 2C_860/2016 vom 2. Dezember 2016 E. 3.3.3). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass
auch im Geltungsbereich des FZA grundsétzlich die gleiche Regelung (vorne E. 4.3 und 4.4) gilt wie
ausserhalb desselben. Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, wonach nach dem Widerruf einer EU-
Aufenthaltsbewilligung jederzeit voraussetzungslos ein neues Bewilligungsgesuch gestellt werden
kdnnte, widerspricht dieser klaren Rechtsprechung.

45.5. Die Auffassung des Beschwerdefiihrers héatte sodann zur Folge, dass eine
Entfernungsmassnahme im Sinne von Art. 5 Anhang | FZA faktisch gar nie vollstreckt werden
kdnnte: Der Weggewiesene kdnnte jeweils einen Tag nach seiner Ausreise wieder einreisen, ein
neues Gesuch stellen und bis zum Entscheid Uber dieses Gesuch weiterhin im Land bleiben. Eine
solche Konsequenz kann offensichtlich nicht der verniinftige Sinn von Art. 5 Anhang | FZA sein und
widerspricht der dargelegten Rechtslage und Rechtsprechung: Die Aufenthaltsberechtigung ist mit
dem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung erloschen (vorne E. 4.5.2) und entsteht erst wieder mit einer
neuen Bewilligung, die aber ihrerseits erst nach angemessener Frist oder bei massgeblicher Anderung
der Sachlage geprift und erteilt werden kann (vorne E. 4.5.4). Es ist nicht ersichtlich, weshalb unter
diesen Umstanden nicht auch Art. 17 AuG als nationale Verfahrensregelung (vorne E. 4.5.1)
anwendbar sein soll.

4.6. Da das Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers nach dem Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
vom 20. Mai 2015 nicht mehr besteht, ist die Vorinstanz mit Recht davon ausgegangen, dass eine
neue Bewilligung erst wieder mdglich ist, wenn eine massgebliche Anderung der Sachlage geltend
gemacht wird. Denn die Finfjahresfrist fir eine periodische Neutberprifung (vorne E. 4.5.4) ist noch
lange nicht abgelaufen, unabhdngig davon, ob auf den Zeitpunkt der Wiedereinreise oder auf
denjenigen des angefochtenen Entscheids abgestellt wird. Wird eine solche neue Sachlage vor Ablauf
der Finfjahresfrist geltend gemacht, so heisst das aber bloss, dass die Ereilung einer neuen
Bewilligung materiell zu prufen ist. Daraus ergibt sich noch nicht, dass die
Bewilligungsvoraussetzungen offensichtlich erfillt waren (vorne E. 4.4). Der Beschwerdefiihrer legt
vor Bundesgericht nicht dar, dass und inwiefern sich die rechtserheblichen Sachumstande seit der
Widerrufsverfiigung vom 20. Mai 2015 in massgeblicher Weise verandert haben sollen, geschweige
denn, dass nunmehr die Voraussetzungen fir eine (Neu-) Erteilung der Bewilligung offensichtlich
erfillt waren. Die Vorinstanz hat daher ohne Willkir (vgl. vorne E. 2) erkannt, dass der
Beschwerdefiihrer den

Ausgang des Verfahrens im Ausland abzuwarten hat.

5.

Soweit der Beschwerdefihrer eine Verletzung von Art. 8 EMRK oder Art. 13 und 14 BV riigt, ist
darauf nicht einzugehen; denn er legt entgegen Art. 106 Abs. 2 BGG nicht dar, inwiefern diese Rechte
verletzt sein sollen. Dies liegt auch nicht auf der Hand, gibt doch Art. 8 EMRK keinen Anspruch auf
verfahrensrechtlichen Aufenthalt bis zum Entscheid, zumindest wenn wie hier die
Zulassungsvoraussetzungen nicht offensichtlich erflllt sind (Urteil 2C_947/2016 vom 17. Marz 2017

E. 3.5). Dass der Beschwerdeflhrer - wie er geltend macht - seine mihsam aufgebaute Existenz und
seine Stelle verlieren wiirde, andert daran nichts: Dies hat er sich selber zuzuschreiben, indem er
nach dem Widerruf der Bewilligung wieder in die Schweiz einreiste und versuchte, die Behdrden vor
vollendete Tatsachen zu stellen.

6.

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen. Angesichts der bisherigen Rechtsprechung
musste sie von vornherein als aussichtslos erscheinen, weshalb das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege abzuweisen ist (Art. 64 Abs. 1 BGG). Der unterliegende Beschwerdefiihrer tragt die
Kosten (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.
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3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2.
Abteilung, Abteilungsprasident, und dem Staatssekretariat fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 30. Mai 2017

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Klopfenstein



