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Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,

Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

F. ,

vertreten durch

Rechtsanwaltin Ursula Reger-Wyttenbach,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zdrich,
Rdntgenstrasse 17, 8005 Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente, Revision),

Beschwerde gegen den Entscheid
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 14. Januar 2011.

Sachverhalt:

A.

Der 1945 geborene F. meldete sich im Marz 2001 bei der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Zirich verneinte mit Verfiigung vom 20. November
2001 einen Leistungsanspruch. Im Januar 2003 stellte der Versicherte erneut ein Leistungsgesuch.
Nach Abklarungen und Durchfilhrung von zwei Beschwerdeverfahren sprach ihm die 1V-Stelle mit
Verfligung vom 14. Januar 2008 vom 1. Februar bis 31. Dezember 2003 eine halbe Invalidenrente
sowie ab 1. Januar 2004 eine Dreiviertelsrente zu bei einem Invaliditatsgrad von 64 %. Nach weiteren
Untersuchungen und Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens hob sie die Rente mit Verfllgung vom
24. Juni 2009 auf das Ende des der Zustellung folgenden Monats auf.

B.
Die Beschwerde des F. wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 14. Januar 2011 ab.

C.

F. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem Antrag, unter
Aufhebung des Entscheids vom 14. Januar 2011 und der Verfigung vom 24. Juni 2009 sei die 1V-
Stelle zu verpflichten, ihm weiterhin eine Dreiviertelsrente zu gewahren.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung des Rechtsmittels. Das kantonale Gericht und das Bundesamt
fir Sozialversicherungen verzichten auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.
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1.1 Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung
von Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur
geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

1.2 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (BGE 134 V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen).

1.3 Tatsachlicher Natur sind die Feststellungen zum Gesundheitszustand und der daraus
resultierenden Arbeits(un)fahigkeit, die das Sozialversicherungsgericht gestitzt auf medizinische
Untersuchungen trifft. Soweit die Beurteilung der Zumutbarkeit von Arbeitsleistungen auf die
aligemeine Lebenserfahrung gestiitzt wird, geht es um eine Rechtsfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S.
397 ff.; Urteil 9C_133/2011 vom 29. April 2011 E. 1); gleiches gilt fir die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten die Entscheidung Uber die Verwertbarkeit der Restarbeitsféhigkeit erfolgt (Urteil
9C_190/2009 vom 11. Mai 2009 E. 3.3).

2.

2.1 Es steht fest und ist unbestritten, dass die Arbeitsfahigkeit des Versicherten in seiner bisherigen
Tétigkeit seit Februar 2002 vollstédndig eingeschrankt ist. Streitig und zu priifen ist, ob sich die
Arbeitsfahigkeit in leidensangepassten Tatigkeiten so verbessert hat, dass die Invalidenrente
aufzuheben ist.

2.2 Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so
wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fiir die Zukunft entsprechend erhdht,
herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Anlass zur Rentenrevision gibt jede
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet
ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Anspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei
einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes oder der erwerblichen Auswirkungen des an
sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes revidierbar (BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit
Hinweisen).

3.

3.1 Das kantonale Gericht hat gestitzt auf das Gutachten des Dr. med. L. vom 22. Januar
2009 festgestellt, der Gesundheitszustand des Versicherten habe sich im Vergleich zum Zeitpunkt
der Rentenzusprache im Januar 2008 verbessert; fir leidensangepasste Tatigkeiten bestehe
nunmehr eine volle Arbeitsfahigkeit. Weiter hat es die Invalidititsbemessung der 1V-Stelle - aus
welcher ein Invaliditdtsgrad von 26 % resultierte - und die revisionsweise Rentenaufhebung bestétigt.

3.2 Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage nach dem Beweiswert des Gutachtens des Dr.
med. L. und damit nach der Verbindlichkeit der vorinstanzlichen Feststellungen (E. 1.1)
kann offen bleiben. Selbst wenn mit dem kantonalen Gericht von einer Verbesserung des
Gesundheitszustandes auszugehen waére, lasst sich daraus im konkreten Fall nicht auf eine
rentenrelevante Veranderung des Invaliditatsgrades schliessen.

3.3 Das trotz der gesundheitlichen Beeintrachtigung zumutbarerweise erzielbare Einkommen ist
bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, wobei an die Konkretisierung von
Arbeitsgelegenheiten und Verdienstaussichten keine Ubermassigen Anforderungen zu stellen sind (im
Einzelnen: Urteil 9C_830/2007 vom 29. Juli 2008 E. 5.1, publiziert in: SVR 2008 IV Nr. 62 S. 203).
Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein invaliditadtsfremder Faktor, in der Rechtsprechung
als Kriterium anerkannt, welches zusammen mit weiteren persdnlichen und beruflichen
Gegebenheiten dazu fihren kann, dass die einer versicherten Person verbliebene
Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise nicht mehr nachgefragt
wird, und dass ihr deren Verwertung auch gestiitzt auf die Selbsteingliederungspflicht nicht mehr
zumutbar ist. Fehlt es an einer wirtschaftlich verwertbaren Resterwerbsfahigkeit, liegt eine
vollstandige Erwerbsunféhigkeit vor, die einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente begrindet
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(Urteil 1 831/05 vom 21. August 2006 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Der Einfluss des Lebensalters auf die
Mdglichkeit, das verbliebene Leistungsvermégen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten,
l&sst sich nicht

nach einer allgemeinen Regel bemessen, sondern héngt ab von den Umstanden, die mit Blick auf die
Anforderungen der Verweisungstatigkeiten massgebend sind (Urteil 9C_979/2009 vom 10. Februar
2010 E. 3.1 mit Hinweisen). Diese Grundsétze gelten

analog auch fir die Verwertbarkeit einer infolge Verbesserung des Gesundheitszustandes
hinzugewonnenen Arbeitsfahigkeit.

3.4 Im Zeitpunkt der Rentenaufhebung stand der Versicherte im 64. Altersjahr, mithin acht Monate
vor der Pensionierung; er war seit rund neun Jahren aus dem Arbeitsleben ausgeschieden und bezog
seit rund funf Jahren eine (Teil-)Rente der Invalidenversicherung. Aber selbst wenn er seine bisherige
Arbeitsfahigkeit ausgeschépft hatte und dementsprechend zu 50 % erwerbstatig gewesen wére,
erscheint es nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht wahrscheinlich, dass er auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch flir wenige Monate eine vollzeitige Beschéftigung hétte finden
kénnen. Angesichts des fortgeschrittenen Alters des Beschwerdeflhrers ist eine medizinisch-
theoretische Verbesserung der Arbeitsfahigkeit wirtschaftlich nicht verwertbar. Es ist daher von einem
unveranderten Invaliditdtsgrad auszugehen. Die Beschwerde ist begriindet.

4.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Uberdies hat sie dem obsiegenden Beschwerdeflihrer eine
Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zirich vom 14. Januar 2011 und die Verfligung der IV-Stelle des Kantons Zlrich vom 24. Juni 2009
werden aufgehoben.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflihrer flir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'800.- zu entschédigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich zurlickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. Mai 2011
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Dormann



