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Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Frésard,

nebenamtlicher Bundesrichter Brunner,
Gerichtsschreiber Jancar.

Parteien
B. , 1943, Beschwerdeflhrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Tim Walker, Hinterdorf 7, 9043 Trogen,

gegen

Schweizerische  Unfallversicherungsanstalt  (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 20. Juni 2007.
Sachverhalt:

A.

A.a Der 1943 geborene B. war in einem Beschaftigungsprogramm der Arbeitslosenkasse
des Kantons Thurgau tétig und dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA)
obligatorisch gegen Unfallfolgen versichert. Am Abend des 17. Oktobers 1998 erlitt er einen
Verkehrsunfall, als er auf der Autobahn mit seinem Personenwagen auf ein stehendes Fahrzeug
aufprallte, welches von der Gegenfahrbahn durch die Mittelabschrankung auf die Uberholspur seiner
Fahrbahn geraten war. Der Versicherte wurde zuerst ins Spital W. eingewiesen und
anschliessend in die Klinik fir Augenkrankheiten des Spitals S. (nachfolgend Kilinik far
Augenkrankheiten) verlegt, wo er bis zum 26. Oktober 1998 hospitalisiert blieb. Im Spital
W. wurden mehrere Schnittverletzungen im Gesicht, Augenverletzungen beidseits mit
Visusverminderung links sowie ein stumpfes Thoraxtrauma diagnostiziert. Gemass Bericht der Klinik
fur Augenkrankheiten vom 16. November 1998 erlitt der Versicherte am linken Auge eine
perforierende Augenverletzung, welche am 18. Oktober 1998 operativ mit Hornhautnaht, Skleranaht
und Lidrekonstruktion behandelt wurde, sowie am rechten Auge eine Contusio bulbi.

A.b Nach dem Unfall entwickelte sich eine psychische Problematik, aufgrund derer ab dem 21.
Dezember 1998 eine volle Arbeitsunféhigkeit bestand. Im Rahmen eines stationaren Aufenthaltes in
der Klinik N. vom 27. Januar 2000 bis zum 23. Februar 2000 wurde neben dem Augenleiden
eine erlebnisreaktive Angststérung im Sinne einer subsyndromal ausgepragten posttraumatischen
Belastungsstérung mit depressiven Zeichen geringen Schweregrades diagnostiziert und eine 100%ige
Arbeitsunféhigkeit bis auf Weiteres festgelegt (Austrittsbericht der Klinik N. vom 15. Marz
2000). Seit dem 1. Oktober 1999 erhalt der Versicherte eine Rente der Eidgendssischen
Invalidenversicherung aufgrund eines Invaliditatsgrades von 100 %.

A.c Die SUVA erbrachte nach dem Unfall die gesetzlichen Leistungen (Heilkosten, Taggelder). Am
23. Januar 2002 teilte sie dem Versicherten mit, dass von einer weiteren Behandlung keine
Besserung mehr zu erwarten sei, weshalb Heilkosten- und Taggeldleistungen per 28. Februar 2002
grundsatzlich eingestellt und die Ausrichtung einer Invalidenrente sofort sowie die Zusprechung einer
Integritatsentschadigung in ein bis zwei Jahren geprift wirden. Mit Verfilgung vom 5. Februar 2002
sprach die SUVA dem Versicherten berechnet auf einem versicherten Verdienst von Fr. 63'950.- ab
1. Mérz 2002 eine Komplementéarrente von Fr. 3'821.- zu. Der Versicherte erhob dagegen am 8. Méarz
2002 Einsprache, wobei er geltend machte, bei der Berechnung der Komplementarrente sei von
einem hoéheren versicherten Verdienst auszugehen. Mit Verfligung vom 11. September 2003 wurde
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dem \Versicherten eine Integritdtsentschadigung von Fr. 41'796.- basierend auf einer
Integritdtseinbusse von 43 % zugesprochen. Auch gegen diese Verfligung erhob er am 13. Oktober
2003 Einsprache und verlangte die Zusprechung einer h&heren Integritdtsentschadigung. Mit
Schreiben vom 20. Juni 2005 zog die SUVA die (angefochtene) Verfligung vom 5. Februar 2002
hinsichtlich der H6he der

Komplementarrente in Wiedererwagung und verfligte neu ab 1. Marz 2002 eine Komplementarrente
von Fr. 4'365.- berechnet auf einem (héheren) versicherten Verdienst von nun Fr. 71'016.-; sie
gelangte zu diesem Ergebnis unter zusatzlicher Anrechnung eines Einkommens aus Nebenverdienst
von Fr. 7'066.-. Der Versicherte liess gegen die wiedererwagungsweise ergangene Verfligung am 22.
August 2005 wiederum Einsprache erheben, wobei er eine héhere Komplementarrente und einen
friiheren Rentenbeginn beantragte und dabei im Wesentlichen geltend machte, seine Einsprache vom
8. Marz 2002 gegen die urspriingliche Rentenverfligung vom 5. Februar 2002 sei lediglich hinsichtlich
der Anrechenbarkeit des Nebenverdienstes behandelt und gut geheissen worden; die sonstigen
Einwande gegen die Berechnung des massgeblichen Lohnes seien aber nach wie vor unbehandelt
geblieben. Nach weiteren Abklérungen, vor allem in medizinischer Hinsicht zur Frage des
Integritdtsschadens, erliess die SUVA am 21. August 2006 den Einspracheentscheid, mit welchem
sie dem Versicherten in teilweiser Gutheissung der Einsprache vom 13. Oktober 2003 eine
Integritédtsentschadigung fir eine Integritatseinbusse von insgesamt 46 % zusprach; hinsichtlich des
Beginns und der Héhe der

Komplementarrente wies sie die Einsprache ab.

B.
Die von B. dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons
Thurgau als Versicherungsgericht mit Entscheid vom 20. Juni 2007 ab.

C.

B. lasst Beschwerde und subsididre Verfassungsbeschwerde erheben, wobei er im
Wesentlichen eine hdhere Integritdtsentschadigung, eine hdhere Komplementéarrente, hbhere
Taggeldleistungen riickwirkend ab Unfalldatum sowie die Zusprechung einer Parteientschadigung fir
das Einspracheverfahren und das kantonale Verfahren beantragt. Eventuell sei die Sache zur neuen
Entscheidung an das kantonale Gericht zurlickzuweisen. Auf die im Einzelnen gestellten
Rechtsbegehren, welche zum Teil wortgleich bereits im vorinstanzlichen Verfahren gestellt wurden
und vor allem auch verfahrensméssiger Natur sind, wird in den Erwdgungen eingegangen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Beschwerde, ohne sich weiter zur Sache zu &ussern. Das
Bundesamt fir Gesundheit (BAG) verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

1.1 Weil die angefochtene Entscheidung nach dem Datum des Inkrafttretens des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110), dem 1. Januar 2007 (AS 2006 1243), ergangen ist,
untersteht die Beschwerde dem neuen Recht (Art. 132 Abs. 1 BGG).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

In verfahrensmassiger Hinsicht beantragt der Beschwerdeflhrer eine Beschwerdeerganzung nach
Zustellung der Akten der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz. Diesem Rechtsbegehren kann
nicht entsprochen werden, sieht Art. 43 BGG eine ergdnzende Beschwerdeschrift doch nur bei
Beschwerden auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen vor. Um eine derartige
Angelegenheit handelt es sich im vorliegenden Fall offensichtlich nicht.

3.

Im Weiteren wird ein zweiter Schriftenwechsel "nach Zustellung allfalliger Stellungnahmen der (ibrigen
Verfahrensbeteiligten" verlangt. Dieses Begehren ist schon deshalb hinfallig, weil sowohl SUVA wie
auch kantonales Gericht und das BAG keine Stellungnahme eingereicht haben. Im Ubrigen findet
gemass Art. 102 Abs. 3 BGG in der Regel ohnehin kein zweiter Schriftenwechsel statt. Ein solcher
wird nur durchgefiihrt, wenn er sich aus Griinden des rechtlichen Gehérs gebietet oder wenn ihn
Zweckmassigkeitstiberlegungen nahe legen; beide Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht
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gegeben. Schliesslich bleibt anzumerken, dass der bereits in der Beschwerde gestellte Antrag auf
Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels verfriiht gestellt wurde, konnte der Beschwerdefiihrer
doch noch gar nicht beurteilen, ob aus seiner Sicht eine Stellungnahme zu den Eingaben der
Gegenseite erforderlich sein wiirde.

4,

Nicht eingetreten werden kann auf das Begehren des Beschwerdefiihrers auf Ausrichtung héherer
Taggeldleistungen rickwirkend ab Unfalldatum zuzlglich gesetzlichem Verzugszins. Im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundséatzlich nur Rechtsverhédltnisse zu
Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige Verwaltungsbehérde vorgangig verbindlich - in
Form einer Verfligung bzw. eines Einspracheentscheides - Stellung genommen hat. Insoweit
bestimmt die Verfigung den beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt
fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und
insoweit keine Verfligung bzw. kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131 V 164 E. 2.1; 125 V

413 E. 1a S. 414). Wie die Vorinstanz bereits zutreffend dargelegt hat, liegt bezlglich der Hohe des

Taggeldes keine Verfiigung bzw. kein Einspracheentscheid der SUVA vor. Zutreffend hat die
Vorinstanz im Ubrigen auch darauf hingewiesen, dass eine allfdllige Erhdhung des versicherten
Verdienstes hinsichtlich der Rentenfestlegung nicht zwangslaufig zu einer Anpassung der Taggelder
fihren wirde, weil sich der versicherte Verdienst bei Taggelder nicht gleich wie fir Renten berechnet
(vgl. Art. 23 und Art. 24

uvv).

5.

Nicht in den Rechtsbegehren, sondern am Ende der Beschwerdebegrindung Ilasst der
Beschwerdefiihrer Beweisantradge wiederholen, die er bereits im Verwaltungsverfahren und vor dem
kantonalen Gericht gestellt hatte. Diese Beweisantrage beziehen sich auf ergdnzende Abklarungen
vor allem in medizinischer Hinsicht zur Klarung des Umfanges der Integritatseinbusse, welche nach
seiner Auffassung offenbar noch zu tatigen seien. Wenn der Beschwerdefihrer meint, im
bundesgerichtlichen Verfahren kénne in umfassender Weise eine Sachverhaltsabklarung durchgefiihrt
werden, so verkennt er die Rolle des Bundesgerichts. Auch in Verfahren - wie dem Vorliegenden -, in
welchen das Bundesgericht nicht an die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz gebunden ist (Art.
105 Abs. 3 BGG), kann es im Regelfall nicht Aufgabe des Bundesgerichts sein, den richtigen und
vollstandigen Sachverhalt mit eigenen Beweiserhebungen festzustellen.

6.

Zu prifen ist in formeller Hinsicht im Weiteren, ob Verwaltung oder kantonales Gericht den Anspruch
des Versicherten auf rechtliches Gehor verletzt haben. Er beanstandet unter Berufung auf eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs, dass er zu zwei Beilagen zur Verfligung vom 11. September
2003 nicht vorgangig habe Stellung nehmen kénnen. Im Weiteren sieht er das rechtliche Gehér
dadurch verletzt, dass seine Ausfiihrungen zur Héhe des massgeblichen Lohnes in der Einsprache
vom 8. Marz 2002 nicht behandelt worden seien. Schliesslich wird eine Verletzung der
Begrindungspflicht geriigt, weil die Verfigungen und der Einspracheentscheid der SUVA und der
kantonale Entscheid keine hinreichende Begriindung enthielten, welche sich mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ausflihrlich auseinandersetzten und insbesondere auch erklarten, weshalb dessen
Beweisantrage allesamt explizit oder implizit abgewiesen worden seien.

6.1 Der in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehér verlangt, dass die
Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich
hért, pruft und in der Entscheidfindung berlicksichtigt (BGE 124 | 49 E. 3a S. 51 und 241 E. 2 S.
242 je mit Hinweisen). Die Begrindungspflicht und der Anspruch auf Begrindung sind nicht bereits
dadurch verletzt, dass sich die beurteilende Behdrde nicht mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrlicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf
die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken (BGE 126 | 97 E. 2b S. 102; 124 1l 146 E.
2a S. 149; 124 V 180 E. 1a S. 181; 123 1 31 E. 2a S. 34, 54 E. 2¢ S. 57, je mit Hinweisen). Keine

Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkirr in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 131 1 153 E. 3 S. 157; 130
1425 E. 2.1 S. 428; 124 1 208 E. 4a S. 211, je mit Hinweisen).

6.2 Die beiden medizinischen Beurteilungen des Integritdtsschadens, die der Verfigung Uber die
Integritdtsentschadigung vom 11. September 2003 beilagen, kénnen als Bestandteil dieser Verfligung
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angesehen werden. Eine vorgangige Zustellung war insofern nicht notwendig; das
Unfallversicherungsverfahren kennt eben keinen Vorbescheid, dafiir besteht die Md&glichkeit der
Einsprache. Bei Verfligungen, die durch Einsprache anfechtbar sind, kann von der (vorgéangigen)
Gewahrung des rechtlichen Gehdérs abgesehen werden (Art. 42 Satz 2 ATSG). Im Ubrigen bleibt
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in der Einsprache vom 13. Oktober 2003 gegen die
Verfligung vom 11. September 2003 zu den beiden arztlichen Beurteilungen, welche ihm in diesem
Zeitpunkt zur Verfligung standen, Stellung nehmen konnte. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs -
wenn eine solche Uberhaupt gegeben ware - ware deshalb als leicht zu qualifizieren und im Rahmen
des Einspracheverfahrens als geheilt zu betrachten.

6.3 Mit Verfligung vom 20. Juni 2005 zog die SUVA die Rentenverfigung vom 5. Februar 2002
zur(ick. Sie folgte dabei der Argumentation des Beschwerdefiihrers bezlglich der Berlcksichtigung
des Nebenverdienstes fir die Ermittlung des versicherten Verdienstes. Zutreffend ist, dass die SUVA
nicht auf die Einwendungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des fir den versicherten Verdienst
massgeblichen Lohnes aus dem Hauptverdienst einging. Insofern hatte die SUVA die Einsprache
vom 8. Marz 2002 nicht als formlos erledigt betrachten dirfen, standen doch unerledigte
Einsprachepunkte im Raum. Ein Rechtsnachteil ist dem Beschwerdeflhrer durch die nur teilweise
Behandlung seiner Einsprache aber hdchstens insofern entstanden, als er seine Einsprache
wiederholen musste, was er am 22. August 2005 mit weitgehend gleicher Begriindung wie am 8.
Méarz 2002 denn auch getan hat. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers ging die SUVA im
Einspracheentscheid vom 21. August 2006 durchaus auf die beschwerdeflihrerischen Ausflihrungen
zur Frage des versicherten Verdienstes ein, wobei sie allerdings zu einem anderen Ergebnis als der
Beschwerdeflhrer gelangte. Es trifft deshalb nicht zu, dass der Einspracheentscheid ungenligend
begrindet ware; dasselbe gilt

hinsichtlich des Entscheides der Vorinstanz, in welchem die Frage des versicherten Verdienstes
ebenfalls behandelt wird. Sofern in der Nichtbehandlung der Einwendungen des Beschwerdefiihrers in
der Verfligung vom 20. Juni 2005 eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu erblicken ist, ist diese
durch die Prifung dieser Einwendungen im Einspracheverfahren und im vorinstanzlichen Verfahren
geheilt.

6.4 Der Beschwerdeflhrer beantragte im Einspracheverfahren die Einholung verschiedener
Beweismittel, insbesondere von Arztberichten (Eingabe vom 15. August 2006). Die SUVA gab
diesem Antrag keine Folge, ohne dies im Einspracheentscheid vom 21. August 2006 im Einzelnen zu
begrinden. In der Folge wiederholte der Beschwerdefiihrer die im Wesentlichen gleichen
Beweisantradge im vorinstanzlichen Verfahren und auch vor Bundesgericht. Auch die Vorinstanz
begrindete die Abweisung dieser Beweisantrdge nicht im Detail. Sowohl aus dem
Einspracheentscheid wie aus dem Entscheid des kantonalen Gerichts ist aber ersichtlich, auf welche
medizinischen Beurteilungen sich Verwaltung und Gericht zur Frage des Integritdtsschadens stiitzen
und welches die Grundlagen fiir die Festlegung des versicherten Verdienstes darstellen. Diese
Erwagungen begriinden deshalb gentigend, weshalb den gestellten Beweisantragen nicht entsprochen
wird. Verwaltung und Gericht konnten aufgrund der bereits erhobenen Beweise ihre Uberzeugung
bilden, weshalb die Einholung der beantragten Beweismittel nicht notwendig war und somit auch keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt.

7.

Strittig und zu beurteilen ist die HO6he des Integrititsschadens, welcher dem Anspruch auf
Integritatsentschadigung zugrunde zu legen ist.

7.1

711 Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsatze Uber den Anspruch auf eine
Integritatsentschadigung und deren Héhe (Art. 24 Abs. 1, Art. 25 UVG; BGE 124 V 29), den fir die
Leistungspflicht des Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen Kausalzusammenhang zwischen
dem Unfall und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditat, Tod; BGE 129 V 177 E. 3.1 S.
181 mit Hinweisen), den im Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der (berwiegenden
Wahrscheinlichkeit (BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) und den Beweiswert medizinischer
Berichte (BGE 125 V 351 E. 3 S. 352, SVR 2007 UV Nr. 33 S. 111 E. 4.2, U 571/06, je mit
Hinweisen) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

7.1.2 Die Integritatsentschadigung wird entsprechend der Schwere des Integritdtsschadens abgestuft
(Art. 25 Abs. 1 UVG). Massgeblich fir die Beurteilung der Schwere des Schadens ist der
medizinische Befund (BGE 115 V 147 E. 1, 113 V 218 E. 4b S. 221 mit Hinweisen). Fir die
Bemessung der Entschadigung gelten die Richtlinien des Anhangs 3 zur UVV (Art. 25 Abs. 2 UVG in
Verbindung mit Art. 36 Abs. 2 UVV). Darin sind haufiger vorkommende und typische Schaden
innerhalb einer Skala prozentual gewichtet. Die Entschadigung fir spezielle oder nicht aufgefiihrte
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Integritdtsschaden wird nach dem Grad der Schwere vom Skalenwert abgeleitet (Anhang 3 zur UVV,
Ziff. 1 Abs. 2). Die véllige Gebrauchsunféhigkeit eines Organs wird dem Verlust gleichgestellt; bei
teilweisem Verlust und bei teilweiser Gebrauchsunféhigkeit wird der Integritdtsschaden entsprechend
geringer, wobei die Entschadigung ganz entfallt, wenn der Integritdtsschaden weniger als 5 % des
Hochstbetrages des versicherten Verdienstes ergabe (Ziff. 2). Davon ausgehend hat die SUVA
weitere Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form (sog. Feinraster) erarbeitet. Soweit diese
Tabellen lediglich Richtwerte enthalten, mit denen die Gleichbehandlung der Versicherten
gewahrleistet werden

soll, sind sie mit Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 29 E. 1¢c S. 32).

7.2 Die SUVA sprach dem Versicherten im Einspracheentscheid vom 21. August 2006 eine
Integritatsentschadigung fir einen Integritdtsschaden von insgesamt 46 % zu. Frau Dr. med.
H. , Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie, SUVA Versicherungsmedizin, gelangte
in der psychiatrischen Beurteilung vom 21. August 2003 zu einer Einschatzung des unfallbedingten
psychischen Integritdtsschadens von 35 %, welche in der Folge auch seitens des Beschwerdefiihrers
unbestritten blieb. Ein Integritdtsschaden im Umfang von (weiteren) 11 % besteht gemass der
Beurteilung des Dr. med. F. , Facharzt fir Ophthalmologie, SUVA Versicherungsmedizin,
vom 30. August 2005 aufgrund der Visusreduktion im anlasslich des Unfalls verletzten linken Auge.
Dr. med. F. ging bei seiner Beurteilung davon aus, dass der Visus bei diesem Auge Uber
eine lange Zeit bei 0.5 stabil geblieben sei. Durch eine Kataraktoperation kénne der Visus zwar
verbessert werden, eine derartige Operation sei derzeit aber nicht vorgesehen und auch nicht
zumutbar, weshalb vom jetzigen Visus links von 0.5 auszugehen sei.

7.3 Der Beschwerdeflhrer verlangt eine hdhere Integritdtsentschadigung zum Einen mit der
Begrindung, er habe durch den Unfall einen Integritdtsschaden nicht nur an der Psyche und am
linken Auge erlitten; vielmehr leide er auch an weiteren unfallbedingten Gesundheitsschaden und
Beeintrachtigungen am Thorax, am linken Handgelenk sowie an einer entstellenden Narbe im Gesicht.
Diese Vorbringen erweisen sich als nicht stichhaltig. Wie die Vorinstanz aufgrund der medizinischen
Unterlagen Uberzeugend aufgezeigt hat, sind die Thoraxschmerzen nicht derart, dass sie eine
Integritatsentschadigung rechtfertigen wirden, wahrend die Beschwerden am linken Handgelenk eine
unfallfremde Ursache aufweisen. Im Weiteren konnte der Kreisarzt Dr. med. J. , Facharzt
FMH fur Chirurgie, bei seiner Untersuchung vom 25. Mai 2005 keine entstellende Narbe im Gesicht
feststellen, worauf auch das kantonale Gericht zu Recht abstellte, zumal sich in den Akten keinerlei
fotographischen Dokumente finden, die eine solche Narbe beim Versicherten zeigen wilrden. In
diesem Zusammenhang ist auch festzustellen, dass der Vorwurf des Beschwerdefihrers, die zu einer
Integritédtsentschadigung Anlass gebenden Unfallfolgen seien zu wenig abgeklart, unbegriindet ist.
Nachdem

der Beschwerdeflhrer in der Einsprache vom 13. Oktober 2003 geltend gemacht hatte, er leide neben
dem Augenleiden und der psychischen Problematik an weiteren unfallbedingten Beschwerden und
Beeintrachtigungen, liess die SUVA die vorgenannte kreisarztliche Untersuchung durchfiihren, in
welcher auf die vom Beschwerdeflihrer geklagten Beschwerden eingegangen und nachvollziehbar
dargelegt wird, weshalb diese (weiteren) Leiden keinen Anspruch auf eine Integritatsentschadigung
begriinden.

7.4 Zum Anderen ist der Beschwerdeflhrer der Meinung, das Augenleiden stelle einen schwereren
Integritdtsschaden dar als von der SUVA angenommen. Dazu ist vorerst festzuhalten, dass die vom
Beschwerdeflhrer immer wieder und auch in der Beschwerde ans Bundesgericht verwendete
Formulierung vom "Verlust des linken Auges" keine Stlitze in den Akten findet. Es stimmt auch nicht,
dass der Beschwerdefiihrer am linken Auge nichts mehr sieht. Es besteht deshalb keine
Veranlassung, den geméass Anhang 3 zur UVV fiir den "Verlust des Sehvermdgens auf einer Seite"
vorgesehenen Integritdtsschaden von 30 % in Anschlag zu bringen. Ein vollstandiger Verlust des
linken Auges ware im Ubrigen auch dann nicht gegeben, wenn die Sehhilfen nicht beriicksichtigt
wirden, wovon der Beschwerdefiihrer ausgehen méchte. Auch ohne Sehhilfen besteht am linken
Auge ein Visus von 30 % (Bericht der Augenklinik, Spital S. , vom 2. August 2005). Wie die
Vorinstanz aber bereits zutreffend dargelegt hat, hélt Ziff. 1 von Anhang 3 zur UVV ausdricklich fest,
dass bei der Bemessung der Integrititsentschadigung Sehhilfen zu beriicksichtigen sind. Die
ausnahmsweise Beriicksichtigung von Hilfsmitteln bei der Beurteilung des Integritdtsschadens bei
Augenverletzungen bzw.

Augenleiden erscheint angesichts der weiten Verbreitung von Sehhilfen in der Bevdlkerung als
sachlich begriindet. Die Regelung erscheint damit auch als gesetzeskonform, verliert doch die
Schadigung der koérperlichen Integritdt an Erheblichkeit, wenn sie mittels eines sozial Gblichen
Hilfsmittels - Sehhilfen - vermindert oder behoben werden kann. Im Ubrigen hat das Bundesgericht
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(damals Eidgendssisches Versicherungsgericht) Ziff. 1 des Anhangs 3 zur UVV mit der explizit
erwahnten Ausnahme der Sehhilfen flir anwendbar erklart, wobei es in jenem Entscheid allerdings
nicht um Sehbhilfen, sondern um andere - nicht zu berlicksichtigende - Hilfsmittel ging (Urteil U 234/02
vom 26. Mai 2003, E. 4, insbesondere E. 4.2). Der Integritdtsschaden ist demzufolge unter
Beriicksichtigung der durch die Sehhilfe - vorliegend spezielle Kontaktlinsen - erreichten Korrektur zu
bemessen.

7.5 Zu prifen bleibt, ob SUVA und Vorinstanz bei der Bemessung des Integritdtsschadens zu Recht
davon ausgegangen sind, dass am linken Auge eine korrigierte Sehkraft von 0.5 besteht. Die
Annahme einer korrigierten Sehscharfe am linken Auge von 0.5, welcher der Festlegung des
Integrititsschadens durch die SUVA im Einspracheentscheid vom 21. August 2006 auf 11 %
zugrunde liegt, wird insbesondere auch durch die Berichte der Augenklinik des Spitals S.

vom 29. Januar 2004 und vom 2. August 2005 gestitzt, in welchen jeweils eine korrigierte
Sehscharfe von 50 % am linken Auge festgestellt wird. Diese &rztlichen Berichte bestétigen, dass die
Sehschéarfe am linken Auge Uber langere Zeit 0.5 betragen und insofern stabil gewesen ist. Im
(massgeblichen) Zeitpunkt des Einspracheentscheides (BGE 129 V 167 E. 1 S. 169) lag die letzte
augenarztliche Beurteilung zwar bereits ein Jahr zurlick, es bestehen aber keine Anhaltspunkte daf(r,
dass in diesem Zeitraum eine Verschlechterung eingetreten ware. Insbesondere macht der Vertreter
des Beschwerdefiihrers in der nach zehnmaliger Fristerstreckung eingereichten Stellungnahme am
15. August 2006 zu dem von Dr. med. F. am 30. August 2005 ermittelten
Integritdtsschaden von 11 % (E. 7.2

hievor) keine Verschlechterung des Zustandes des linken Auges geltend; zudem legt er auch keine
Unterlagen vor, aus welchen sich eine solche ergeben wirde.

7.6 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist es begriindet und gerechtfertigt, dass eine
Integritatsentschadigung einzig fir das linke Auge und nicht auch flr das rechte Auge festgelegt wird.
Das rechte Auge erlitt beim Unfall lediglich eine Stauchung (Contusio bulbi) und war nach deren
Abheilung aus medizinischer Sicht unversehrt (vgl. Bericht der Augenklinik des Spitals S.

vom 29. Januar 2004). Fir die Annahme, die am 2. August 2005 am rechten Auge festgestellte
Benetzungsstdérung, welche den Visus reduzierte, sei unfallbedingt, bestehen keinerlei Hinweise. Im
Ubrigen stellt eine Benetzungsstérung keine dauernde, erhebliche Schadigung der kérperlichen
Gesundheit dar, weshalb dafiir keine Integritdtsentschadigung zuzusprechen ware.

7.7 Im Ergebnis ist deshalb der von der SUVA festgelegte und vorinstanzlich bestatigte
Integritdtsschaden von insgesamt 46 %, namlich 35 % fir die psychische Beeintrachtigung und 11 %
fur die Verletzung am linken Auge, nicht zu beanstanden.

8.
Strittig ist im Weiteren die Hohe des versicherten Verdienstes.

8.1 Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber den versicherten Verdienst zutreffend
dargelegt; darauf kann verwiesen werden. Die zur Beurteilung des vorliegenden Falles wesentlichen
Bestimmungen seien hier nur kurz rekapituliert: Als Grundlage fiir die Bemessung der Rente gilt der
innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Art. 15 Abs. 2 UVG). Hat der Versicherte im
Jahre vor dem Unfall unter anderem wegen Arbeitslosigkeit einen verminderten Lohn bezogen, so wird
der versicherte Verdienst nach dem Lohn festgesetzt, den der Versicherte ohne Arbeitslosigkeit
erzielt hatte (Art. 24 Abs. 1 UVV).

8.2 Der Versicherte war vom 1. Oktober 1987 bis zum 31. Marz 1997 als Hilfsarbeiter bei der Firma
Z. AG tétig. Infolge Betriebsschliessung musste er diese Tatigkeit aufgeben, wobei wegen
Krankheit das Arbeitsverhaltnis bis zum 30. April 1997 verlangert wurde (Arbeitgeberbescheinigung
vom 5. Marz 1997 sowie Schreiben vom 27. Marz 1997 der Firma Z. AG). Am 17. Oktober
1998 ereignete sich der Unfall, dessen versicherungsrechtliche Folgen zur Beurteilung stehen. Im
massgeblichen Zeitraum, nadmlich vom 17. Oktober 1997 bis zum 16. Oktober 1998 war der
Beschwerdefiihrer zuerst bis zum 14. Dezember 1997 arbeitslos. In der Folge stand er zwischen dem
15. Dezember 1997 und dem 14. August 1998 in einem befristeten Arbeitsverhaltnis bei der Firma

Firma O. (Arbeitgeberbescheinigung Firma O. vom 17. August 1998). Die
Arbeitslosenversicherung erbrachte allerdings Leistungen bis zum 31. Januar 1998; offenbar wurde
die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers bei der Firma O. zwischen 15. Dezember 1997 und 31.

Januar 1998, in welcher Zeit er auch einen niedrigeren Lohn als in den Folgemonaten erzielte, als
Zwischenverdienst angerechnet (Bescheinigung Gber Leistungen der Arbeitslosenversicherung vom 9.
Januar 2001;
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Arbeitgeberbescheinigung der Firma O. , bei der Arbeitslosenversicherung eingegangen am
7. August 1998). In der Zeit =zwischen Februar und August 1998 erbrachte die
Arbeitslosenversicherung hingegen keine Leistungen (Bescheinigung Uber Leistungen der
Arbeitslosenversicherung vom 9. Januar 2001). Nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses bei der
Firma O. am 14. August 1998 war der Beschwerdeflihrer bis zum Unfalldatum wieder
arbeitslos. Daneben erzielte er einen Nebenverdienst als Hauswart, welcher im Laufe des Verfahrens
von der SUVA als anrechenbarer Verdienst anerkannt wurde und deshalb mittlerweile unbestritten ist
(vgl. Wiedererwagungsverfiigung der SUVA vom 20. Juni 2005).

8.3
8.3.1 Die SUVA errechnete den versicherten Verdienst aufgrund des Einkommens, das der
Beschwerdeflihrer bei der ehemaligen Arbeitgeberin Firma Z. AG in dem bis zum 31. Marz

bzw. 30. April 1997 dauernden Arbeitsverhéltnis erzielte. Flr die Zeit zwischen dem 17. Oktober 1997

bis Ende 1997 wird der flr das Jahr 1997 geltende monatliche Grundlohn von Fr. 4522.- unter
Addition der Ausbildungszulagen von Fr. 170.- in Anschlag gebracht. Der Lohn fir den Zeitraum
zwischen 1. Januar 1998 bis 16. Oktober 1998 griindet auf den Angaben der gleichen ehemaligen
Arbeitgeberin, wonach der Beschwerdefiihrer im Jahre 1998 einen Monatslohn von Fr. 4'825.- (brutto;
x 13) erzielen wirde, wenn er immer noch bei dieser Firma angestellt ware. Dieser monatliche
Grundlohn wurde auch flr das Jahr 1998 um die Ausbildungszulage von Fr. 170.- erhéht, woraus sich
fur das massgebliche Jahr vor dem Unfall ein versicherter Verdienst von Fr. 63'950.- ergab. Mit der
(spéteren) Berlicksichtigung des Nebenverdienstes von Fr. 7'066.00 errechnete die SUVA in der
Wiedererwagungsverfiigung vom 20. Juni 2005 einen versicherten Verdienst von Fr. 71'016.-. Diese
Berechnungsweise bestatigte sie im Einspracheentscheid vom 21. August 2006, welcher von der
Vorinstanz

geschitzt wurde. Mit der dargestellten Berechnungsweise - Abstellen auf die Lohnverhaltnisse im
letzten unbefristeten Arbeitsverhaltnis - tragt die SUVA der verordnungsmassigen Vorgabe Rechnung,
dass ein wegen Arbeitslosigkeit verminderter Lohn ausser Betracht zu bleiben hat (Art. 24 Abs. 1
uvv).

8.3.2 An sich in Ubereinstimmung mit der SUVA will der Beschwerdefiihrer fiir die Berechnung des
versicherten Verdienstes ebenfalls auf den Verdienst abstellen, den er in dem bis Ende April 1997
dauernden Arbeitsverhaltnis bei der Firma Z. AG erzielte. Im Gegensatz zur Auffassung der
SUVA will er jedoch nicht auf den vertraglichen Grundlohn, sondern auf die effektiven Lohnbeziige im
letzten Jahr dieses Arbeitsverhaltnisses abstellen. Der derart ermittelte Jahreslohn soll unter
Berlcksichtigung Ublicher Lohnerhéhungen und Teuerungsausgleich auf das Jahr vor dem Unfall
aufgerechnet werden.

8.3.3 Beiden Berechnungsweisen kann nicht gefolgt werden. Flr die Bemessung der Renten ist wie
dargelegt der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn massgeblich. Eine Ausnahme
besteht insofern, als ein wegen Arbeitslosigkeit verminderter Lohn ausser Betracht fallt. Der
Beschwerdeflhrer stand im Jahr vor dem Unfall in der Zeit zwischen Februar 1998 und Mitte August
1998 in einem zwar befristeten, ansonsten aber normal bezahlten Arbeitsverhéltnis bei der Firma
0. (E. 8.2 hievor). Es besteht keine Veranlassung, den in dieser Zeit erzielten Lohn, der
betréchtlich héher als der Grundlohn bei der ehemaligen Arbeitgeberin (Firma Z. AG) lag,
nicht zu bertcksichtigen. Die Tatsache, dass es sich um ein befristetes Arbeitsverhéltnis handelte,
ware nur dann von Belang gewesen, wenn sich der Unfall wéhrend dieser Zeit zugetragen hétte; in
diesem Fall hatte geméss Art. 22 Abs. 4 letzter Satz UVV der in diesem Arbeitsverhaltnis erzielte
Lohn nicht auf ein volles Jahr umgerechnet werden dirfen; eine Anrechnung im Umfang der
vorgesehenen bzw. absolvierten Dauer ist aber durchaus vorgesehen.

8.3.4 Fir die Bestimmung des versicherten Verdienstes ist deshalb das massgebliche letzte Jahr vor
dem Unfall (17. Oktober 1998) in verschiedene Zeitperioden zu unterteilen. In einer ersten Phase,

namlich vom 17. Oktober 1997 bis zum 31. Januar 1998, war der Lohn infolge Arbeitslosigkeit

vermindert. Fir diesen Zeitraum erscheint es gerechtfertigt, entsprechend der Berechnungsweise der
SUVA auf den Grundlohn bei der friiheren Arbeitgeberin (Firma Z. AG) gemass deren
Lohnangaben fir die Jahre 1997 und 1998 abzustellen; es kann nicht mit {berwiegender
Wabhrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, der Versicherte héatte einen hdheren als den
vertraglich vorgesehen Lohn erzielt. Fir die Folgemonate - 1. Februar 1998 bis 14. August 1998 - ist
der tatsachlich bei der Firma O. erzielte Lohn in Anschlag zu bringen (E. 8.2 hievor). In der
zweiten Phase der Arbeitslosigkeit zwischen dem 15. August 1998 und dem 16. Oktober 1998
rechtfertigt sich in Anwendung von Art. 24 Abs. 1 UVV weiterhin eine Anrechnung eines Lohnes
entsprechend demjenigen, der bei der Firma O. erzielt wurde. Mit dieser Berechnungsweise
wird moglichst weitgehend dem Grundsatz nachgelebt, dass der innerhalb eines Jahres vor dem
Unfall tatsachlich

bezogene Lohn grundsatzlich massgeblich sein soll. Die Ausnahmeregelung des Art. 24 Abs. 1 UVV
kommt nur insoweit und flr diejenigen Zeitrdume zum Zuge, in denen wegen Arbeitslosigkeit kein
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oder ein verminderter Lohn bezogen wurde. Die Berechnungsweise steht im Einklang mit derjenigen,
welche das Bundesgericht in einem Fall angewandt hat, in dem ein Versicherter zunachst voll
beschéftigt, dann mehrere Monate arbeitslos und anschliessend im Rahmen einer
Temporaranstellung wiederum voll beschéaftigt gewesen war. In jenem Fall bemass sich der
versicherte Verdienst bis zur Aufnahme der temporéren Vollzeitbeschéaftigung aufgrund des beim
ersten Arbeitgeber erzielten Einkommens und ab diesem Zeitpunkt und wéhrend der Dauer der
Temporéararbeit aufgrund des bei dieser Arbeit tatsachlich erzielten Verdienstes. Im Gegensatz zur
vorliegenden Konstellation war der Lohn flr die Temporararbeit zwar niedriger als der beim ersten
Arbeitgeber erzielte Lohn. Dies andert aber nichts am Grundsatz, dass soweit als méglich auf den im
massgeblichen Zeitraum tatsachlich erzielten Verdienst abzustellen ist (vgl. dazu nicht publ. E. 3b
des Urteils BGE 119 V 347, vertffentlicht in RKUV 1994 Nr. U 179 S. 32; Rumo-Jungo,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum

Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 3. Aufl., Ziirich 2003, S. 109).
Die Sache ist deshalb in diesem Punkt an die SUVA zurlickzuweisen, damit sie den versicherten
Verdienst und daraus folgend die Hbéhe der Komplementarrente im Sinne der vorstehenden
Erwagungen neu berechne und dariiber verfige.

9.

Der Beschwerdefiihrer beantragt im Weiteren fir das mit Einsprache vom 8. Marz 2002 eingeleitete
Einspracheverfahren  eine  Parteientschadigung, weil die SUVA  sowohl in  der
Wiedererwagungsverfugung vom 20. Juni 2005 hinsichtlich der Frage des versicherten Verdienstes
wie auch im Einspracheentscheid vom 21. August 2006 hinsichtlich der H&he der
Integritatsentschadigung seinen Begehren teilweise entsprochen habe.

9.1 Bezlglich der Frage der Zusprechung einer Parteientschadigung hat der Einspracheentscheid
nicht die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér oder Unfallversicherung zum
Gegenstand (vgl. E. 1.2 hievor). Das Bundesgericht prift daher nur, ob eine Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG vorliegt oder die Feststellung des Sachverhalts offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

9.2 Nach Art. 52 Abs. 3 Satz 2 ATSG werden fiir das Einspracheverfahren Parteientschadigungen in
der Regel nicht ausgerichtet. Nach der Rechtsprechung hat der Einsprecher, der im Falle des
Unterliegens die unentgeltliche Verbeistdndung beanspruchen kdénnte, bei Obsiegen Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Offengelassen wurde die Frage, ob ein Parteientschadigungsanspruch
auch in weiteren Ausnahmefallen anzuerkennen ist (BGE 130 V 570).

9.3 Sowohl die SUVA im Einspracheverfahren wie auch das kantonale Gericht fir das kantonale
Verfahren haben das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung angesichts eines
Familieneinkommens von Fr. 7'268.- bzw. Fr. 7'265.- pro Monat abgelehnt. Die Bedirftigkeit des
Beschwerdefiihrers ist daher aufgrund dieses von der Vorinstanz verbindlich festgestellten
Sachverhaltes zu verneinen. Damit fehlt es an der hauptsé&chlichen Voraussetzung, bei welcher nach
der Rechtsprechung Anspruch auf eine Parteientschadigung im Einspracheverfahren bestehen wirde.
Insoweit die Vorinstanz im Weiteren festgestellt hat, dass keine sonstigen besonderen Griinde wie
besondere Schwierigkeiten oder hoher Aufwand gegeben sind, welche ausnahmsweise einen
Anspruch auf Parteientschadigung begriinden kdnnten, ist diese Feststellung ebenfalls nicht zu
beanstanden. Es trifft zwar zu, dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren in
einem betrachtlichen Masse fir die Beschaffung der Unterlagen zur Festlegung des versicherten
Verdienstes herangezogen wurde; dabei handelt es sich aber letztlich doch um einen Aufwand, der
von einer versicherten Person im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht zu leisten ist. Entsprechend der
gesetzlichen Grundregel besteht

deshalb kein Anspruch auf eine Parteientschadigung im Einspracheverfahren.

10.

Soweit der Versicherte die Zusprechung einer Parteientschédigung flr das vorinstanzliche Verfahren
verlangt, ist festzuhalten, dass das kantonale Gericht hierliber entsprechend dem Ausgang des
letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben wird.

11.

Das bundesgerichtliche Verfahren ist im reduzierten Rahmen kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs.
4 lit. a BGG). Aufgrund des Verfahrensausgangs sind die Gerichtskosten beiden Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Dem teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrer steht eine
dementsprechend reduzierte Parteientschadigung zu (Art. 68 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 20. Juni 2007 sowie der Einspracheentscheid der
SUVA vom 21. August 2006 aufgehoben werden und die Sache zur Neufestlegung des fir die
Komplementérente massgebenden versicherten Verdienstes im Sinne der Erwagungen und zur neuen
Verfligung Uber diesen Anspruch an die SUVA zurlickgewiesen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden den Parteien je zur Halfte auferlegt; dem Beschwerdefiihrer
wird die Halfte des geleisteten Kostenvorschusses, namlich Fr. 250.-, zurlickerstattet.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflihrer flir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
1'200.- zu entschadigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern zurlickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt
fur Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 30. Mai 2008

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Jancar



